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Abstract

Use of economics has become more common in antitrust practice.
Particularly merger simulations and cartel screening tests are two
diverse approaches where economic techniques are applied intensively.
Nevertheless, a combination of those two techniques may provide a new
cartel screening method especially for concerted practices. This study aims
to assert a hypothetical collusion test through merger simulation techniques.
In this context firstly, cartel screening methods and merger simulations are
assessed with a literature review. Subsequently, Turkish traffic insurance
markets competition dynamics and related antitrust cases are addressed in
order to analyze the economic techniques used in those cases and to create a
comparative base for our hypothetical collusion test. Finally a hypothetical
collusion test is conducted on this market adopting a similar approach used
in the Market Study on Turkish Cement Industry completed by the Turkish
Competition Authority. In this respect the goal of this study is to make
a contribution to the economic methods used in cartel/concerted practice
investigations and analyze the traffic insurance market from the viewpoint
0f competition economics.

Keywords: Competition Economics, Concerted Practice, Merger
Simulation, Cartel Screening, Insurance
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GIRIS

Bir hukuk dalr olarak goriilmekle birlikte rekabet hukukunun, iktisat
ile iliskisi en yogun olan disiplinlerden birisi oldugu séylenebilir.
Rekabet  hukukunun altyapisini iktisat teorisinin  olugturmast,
karar uygulayicilarin rekabeti etkileyen davraniglara iligkin kurallart
belirlerken teorik ya da ampirik yontemleri kullanmasi ve rekabet
ihlali tespitlerinde ve tazminat hesaplamalarinda iktisadi yontem
ve yaklagimlarin kullanilmast iki disiplinin iligkili oldugu alanlara
isaret etmektedir. Bunlardan da ote iktisadi tekniklerin, rekabet
hukukunda ilgili pazarlarin belirlenmesi; rekabeti kisitlayicr kartel,
hakim durumun kétiiye kullanilmasi gibi uygulamalar ile birlesme /
devralmalarin (yogunlagsmalarin) etkilerini kestirmeye yonelik “karar
alma siireci’ne katkist da iktisat ve rekabet hukukunun etkilesimde
bulundugu bir diger alandir'. Bu baglamda iktisat biliminin, rekabet
hukukunun daha uygulanabilir ve esaslt olmast i¢in birgok pratik test
ve kriterler ile vakalarda kullanilan teori ve argtimanlari desteklemek
tizere saglam dayanaklar sunarak rekabet hukukuna 6nemli derecede

katkida bulundugu ifade edilebilecektir®.

Rekabet hukukunda kullanilagelen iktisadi yaklagimlar arasinda
kartel ve uyumlu eylemlere yonelik tarama ve tespit metotlarinin yani
sira birlesme ve devralmalarin etkilerini ongérmeye yonelik cesitli
simiilasyon yontemlerinin bulundugu gériilmektedir. Bununla birlikte
yogunlasma simiilasyonlar: ile uyumlu eylemlere iliskin ¢ikarimlarin
oldukea dar bir alanda kullanildig: dikkat ¢ekmektedir. Oysa hukuki
ve iktisadi anlamda temel farkliliklari olsa da yogunlasma ve uyumlu
eylemlerin firma davraniglart ve rekabetgi yapiya etkileri bakimindan
benzestigi goriilmektedir. Ornegin Connor, kartellesmenin bigimsel
olarak tiim tegebbiislerin kaulmasi durumunda yogunlagsmanin
tekel seviyesine kadar yiikseldigi yatay bir birlesme ile ayn: anlama
geldigini ifade etmektedir’. Benzer sekilde Jacquemin ve Slade, agik

' KALKAN, E. (2010) Demand Estimation, Relevant Market and Identification of Marker
Power in Turkish Beverage Industry, Rekabet Kurumu Yayinlart Lisansiistii Tez Serisi
No:17 Yayin No:0243 Rekabet Kurumu s. 1.

* NIELS, G., JENKINS, H. ve KAVANAGH, J. (2011), Economics for Competition
Lawyers. Oxford University Press, s.5

* CONNORJ. M. (2004) Collusion and Price Dispersion Staff Paper #04-14 December
2004 Dept. of Agricultural Economics Purdue University s.2.
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anlagma tiirlerinin karteller, ortak girisimler ve yatay birlesmeler
olarak siniflandirmakta ve bir birlesme islemine neden olan faktérlerin
basarili bir kartelin de nedenselligini olusturabilecegini belirtmektedir®.
Mehra da yatay birlesmeler ile kartel seklindeki yatay anlagmalarin
tesebbiislerin karlarint arturmak iizere miktar ve fiyat tercihlerini
koordine etmek i¢in alternatif yollar oldugunu vurgulamaktadir®.

Kartellere miidahale edilen dénemlerde yogunlagmalarin artma
egilimi gostermesi iki yapinin almagik konumunu gostermektedir. 1890
yilinda rekabet hukukunun temellerinden olan Sherman Yasas’nin
yuriirliige girmesi ile ABD’nin 6ne ¢tkan demir, gelik ve demiryolu gibi
pazarlarda kartelistik yapilar halinde ¢alismakta olan tréstler yasa dist
hale gelmis ve 1897-1898 yillarindaki mahkeme kararlarindan sonra
baslayan birlesme / devralma egilimi sonucu 1200°den fazla tegebbiis
ortadan kalkarak tek kontrollii holding sirketlerine doniismeye
baslamigtir®,

Bu baglamda iki ya da daha fazla tegebbiisiin birlesmesi halinde
aralarindaki rakipligin sona ermesinin ve fiyatlama davranlarinin
yeknesaklasmasinin sz konusu tegebbiislerin etkin bir isbirligi halinde
olmasi durumunda ortaya c¢ikacak davranig sekillerine benzestigi
varsayilabilecektir.” Ortaya konan bu yaklagimlar yogunlasma
islemlerine yonelik simiilasyon tekniklerinin uyumlu eylemlere
yonelik de ¢ikarimlar saglayabilecegi ihtimalini ortaya ¢ikarmakeadir.
Bu calismanin da amaci rekabet iktisadinda uygulanagelen yogunlasma
simiilasyonlarini kullanarak ulagilan kestirimlerin mevcut gézlemler
ile kargilagtirilmast yolu ile ilgili pazarlardaki isbirliksel davraniglarin
taranmast ya da tespitinde kullanilmasina yonelik bir temel
olusturmaktir.

* JACQUEMIN, A., ve SLADE, M. E. (1989) Cartels, Collusion, And Horizontal Merger
Handbook of Industrial Organization s.416.

> MEHRA, P. (2008). Choice Between Cartels And Horizontal Mergers. Indira Gandhi
Institute of Development Research, Mumbai and Institute of Law and Economics,
University of Hamburg, 28 5.2.

¢ MEHRA 2008, s.7.

7 Ornegin iki siipermarket zincirinin tek kontrole girmesi sonucunda farkli markalar
altinda da olsa fiyatlama stratejilerini koordinasyonlu bir sekilde yiiriitmeye bagslayacaklar:
ve rekabetci stratejilerinde birbirlerini rakip olarak gérmekten vazgecmesinin beklenecegi
ifade edilebilecektir. Bu iki market zincirinin rekabete aykiri isbirligine gitmesi durumunda
da fiyatlama davranislarinin benzer sekilde koordine olmasi beklenecektir.

221



222

/' Rekabet Dergisi

Benimsenen bu ama¢ kapsaminda 6ncelikle kartel tarama testleri
ve yogunlasma simiilasyonlarinin kullanimi ele alinacak; ardindan
Tiirkiye sigorta sektoriindeki isbirliksel hareketler incelenerek sektore
iliskin olarak Rekabet Kurumu tarafindan baslatilan ve rekabete aykiri
anlagmalari konu eden onarastirma (2013 yili) ile sorusturmada
(2017 yil) ulagilan tespit, degerlendirme ve iktisadi analizler ile
konu edilecektir. Sonraki bolimde ise 6nceki bolimlerden elde
edilen ¢ikarimlar ve 2009-2017 yillarina yonelik derlenen veriler
cercevesinde iktisadi araglar kullanilarak Tiirkiye trafik sigortasi
pazarinda yogunlasma simiilasyonlar: yolu ile bir varsayimsal uyumlu
eylem sinamast yapilacakur®. Ayni béliimde ulagilan sonuglar, Rekabet
Kurumu tarafindan sektére iliskin yiiriitiilen incelemeler sonucunda
ortaya konan sonuclar karsilastirilacaktr. One siiriilen bu deneysel
yaklagim ile rekabet hukuku uygulamalarindaki iktisadi analizlere bir
katki saglanmasi hedeflenmektedir.

Varsayimsal uyumlu eylem sinamasinin uygulanmasi igin trafik
sigortasi sektdriiniin se¢ilmesinin ardinda Rekabet Kurumunca, anilan
pazara iliskin olarak yakin zamanda yapilan uyumlu eylem incelemeleri
ve bu incelemelerde yapilan degerlendirmelerin sektore iliskin
nitelikli analiz ve ayrinuli iktisadi ¢ikarimlar icermesi yatmakradir.
Bu ¢ikarimlar, bu ¢alismanin bulgularinin karsilastirilmasi icin saglam
bir temel olusturmakla birlikte sektoriin fiyatlama davraniglarinin
¢oziimlenmesi icin de uygun bir altyap: saglamaktadir. Ayrica sektore
iliskin yogun ve kamuya acik bir veri kaynaginin bulunmasi da bu
calismanin yéntemi olan ampirik yaklasima katki saglamgtir.

1. YOGUNLASMA SIMULASYONLARI YOLU iLE
VARSAYIMSAL UYUMLU EYLEM SINAMASI

Bu ¢alisgmada uygulanan varsayimsal uyumlu eylem sinamasi, esasen
bir kartel tarama testi sayilabilecekse de kullandig1 yontem bakimindan
yogunlasma simiilasyonu olarak “yontemleraras:” hibrit bir yaklagimi

# Bu noktada vurgulamak gerekir ki bu ¢alismadaki temel gaye; rekabet hukuku
calismalari, literatiir ve ulasilabilen veriler 1s1ginda rekabet hukuku kapsaminda
kartel tarama yontemlerine iliskin deneysel bir yaklasim gelistirmektir. Bu nedenle
ozellikle yogunlasma simiilasyonlarinda kullanilan veri seti, model ve uygulamalar
cercevesindeki istatistiki ¢itkarimlar, ekonometrik yontem ve sinamalar ile testlere
yonelik olarak ampirik tartigmalar sinirli tutulmustur.
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icermektedir. Bu cercevede oncelikle kartel tarama teknikleri analiz
edilecek; ardindan yogunlagma simiilasyonlari konu edilecek son olarak
da yogunlagmalar ile oligopolistik yapilar arasindaki iktisadi etkilesim
ele alinarak Rekabet Kurumu Cimento Sektér Arastirmasi’nda
kullanilan ve “Birlikte Fiyatlama Davraniglarinin Analizi” ad: alunda
birlesme simiilasyonlar: ile uyumlu eylem sinamasinin yiirtittildigi’
yaklagim konu edilecektir. Nihai olarak caligmanin yaklagimi, ortaya
konan bu temellerde olusturulmaya c¢aligilacakeur.

1.1. Kartel Tarama Testleri

Kartellerin, bir diger ifade ile, rakipler arasindaki fiyat ya da miktarlar:
koordine etme amag ya da etkisini doguran anlagma ya da uyumlu
eylemlerin rekabetciyapiyaverdiklerizarar konusunda iktisadi ve hukuki
literatiirde kugku bulunmamaktadir. Bu temelde tarih boyunca piyasa
gelisimine paralel olarak kartellerle miicadele etmek {izere antitrost
kurallart ile bu kurallar1 uygulamak tizere kurumlar yaraulmisur.
Dogast geregi gizli olan karteller gerek zarar gdren miisterilerin
sikdyetci olmasi, gerekse de taraflarin agiklamalari, yayimlanan haberler
ya da ihbarlar gibi “reaktif” yontemler' ile rekabet otoritelerinin
glindemine gelebilmektedir. Nitekim rekabet otoriteleri de pismanlik
gibi programlarla bu araglari giiclendirmeye caligmaktadirlar. Olasi
bir ihlal siiphesine yonelik genel reaktif uygulamalar, ihlale taraf
oldugundan siiphelenilen tesebbiislerde yerinde incelemeler yaparak
ihlale isaret eden deliller elde etmek, sektére iliskin bilgiler ile tesebbiis
davranglarina yonelik bilgi ve agiklamalar toplamak ve bu delil,
bilgi ve agiklamalar1 degerlendirmek suretiyle bir sonuca ulasmaktan
olusmaktadir. Bununla birlikte son dénemde “proaktif” bir yaklagimin
sonucu olarak tarama teknikleri giindeme gelmeye baglamustir. Kartel
tarama teknikleri olarak tanimlanan bu yontemler temel olarak tarama
sathasinda kartellerin ortaya ¢ikarilmasi amaciyla geleneksel yontemlere
ek bir takim iktisadi, istatistiki ve ekonometrik uygulamalarin
kullanilmasi esasina dayanmaktadir''.

° REKABET KURUMU (2016), Cimento Sektdr Arastirmast Haziran 2016, s. 132.

1 OECD (2013), Roundtables Ex Officio Cartel Investigations and the use of Screens To
Detect Cartels, DAF/COMP(2013)27 s.9.

1 CORUS, S. (2012), Kartellerin Tespit Edilmesinde Davransgsal Tarama Teknikleri, Reka-
bet Kurumu Uzmanlik Tezi 2012 s.6.
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Kartel tarama teknikleri en genel anlamiyla yapisal ve davranigsal
olmak {izere iki baslik altinda ele alinmaktadir'?:

(i) Yapisal tarama, pazar karakeeristikleri ile piyasadaki isbirlikgi
davransglarin (collusion) ortaya gtkma olasilig arasindaki iliskiye
yonelik iktisadi ve ampirik aragtirmalara dayanmaktadir. Bu
tarama yonteminde ozellikle tirtin ya da pazara iliskin olarak
isbirliklerini kolaylastiran yapisal nitelikler tanimlanmakta ve
bu sekilde kartel olasiligy yiiksek pazarlar belirlenmektedir. Bu
cercevede az sayidaki rakip, yliksek giris engelleri, tesebbiisler arast
stk etkilesim, seffaflik, sabit talep kosullari, diisiik esneklik, alict
giicii ve ag etkilerinin yoklugu gibi arz kaynakli ve endiistrinin
olgunluk seviyesi, inovasyon ataleti, simetri, simetrik kapasite,
homojen iriinler, maliyetlerin benzerligi, yapisal baglar ve
rekabet karsit1 gegmis gibi unsurlar dikkate alinmaktadhr.

(ii)Davranissal taramada ise tesebbiisler arasi isbirliksel (collusive)
bir davranigin belli bir pazart etkileyip etkilemedigine yonelik
metotlar konu edilmektedir. Bu yontemde fiyat, miktar, pazar
paylari, ihale kararlari gibi birgok veriye yonelik analiz yapilarak
gozlemlenen davranigin isbirlik¢i mi yoksak rekabetci bir 6riintii

ile mi iligkili oldugu degerlendirilmektedir.

Hemen belirtmek gerekir ki yukarida ele alinan yapisal ve
davranigsal yaklagimlar birbirlerini dislamamakta; aksine genel olarak
birbirlerini tamamlayici olarak gériilmektedir’®. Yukarida anilan
yaklagimlar gesitli otoriteler ve akademik c¢evrelerce kullaniliyor
olmakla birlikte rekabete aykiri isbirliklerini tespit etmede yapisal
yaklasimlarin yanlis pozitif (false positive'®) oraninin yiiksek oldugunu
iddia eden Harrington® “iki tesebbiisten olusan, homojen iiriinlerin
bulundugu sabit talebin belirleyici oldugu, biiyiik alicilarin olmadig:
ve artik kapasitenin gozlemlendigi bir piyasanin yapisal yaklasimla

2 OECD 2013, s.6.
3 OECD 2013, s. 6.
“ Incelenen eylemlerin rekabete aykiri olmamasina ragmen rekabeti ihlal erttigine
yonelik ¢ikarimlari olmast durumunda ortaya ¢ikan ve istatistikte birinci tip hata olarak

adlandirilan hal.
 HARRINGTON, Jr J. E. (2005), Detecting Cartels, Advances in the Economics of
Competition Law Conference, 2005 s.3.
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kartelistik bir yapida oldugu sonucuna varilacagini ancak bu sekildeki
pazarlarin bityiik cogunlugunu ashnda rekabeti olduguna inandiging”
ifade etmektedir. Bostan'® alinti yapan Coriis yapisal tarama
teknikleriyle amaglananin, mevcut durum bazinda “olasz olay yerleri”
aramak iken davranigsal tarama teknikleriyle amaglananin mevcut
bir durum bazinda “olay yeri incelemesi’ yapmak oldugunu
ifade etmektedir'”. Yapisal tarama teknikleri arasinda Hollanda
Rekabet Otoritesi'nin (NMa) “Rekabet Endeksi” gibi yaklagimlar
bulunmaktadir. Davranigsal tekniklere iliskin olarak ise Harrington
(2005, 30-43) rekabetci pazarlar ile isbirlik¢i ortintiileri birbirinden
ayirmaya yonelik olarak asagidaki iktisadi belirtegleri (collusive markers)
onermektedir;

- Fiyat temelli testlere iliskin olarak

o Fiyatta talep ve maliyetler ile agiklanamayacak degisikler

o Fiyat varyansinin diismesi

o Rakip tesebbiis fiyatlarinin daha giiclii korelasyon gostermesi
- Pazar pay1 temelli testlere iligkin olarak

o Pazar paylarinin daha duragan olmasi

o Tesebbiis pazar payinin rekabet¢i konumu ile negatif iligkili
olmasi.

Abrantes-Metz et al.'® de fiyat ve standart sapmadaki degisiklikleri
esas alan degisim katsayust (coefficient of variation) temelli bir yaklagim
ile yatay ihlallere yonelik bir tarama yontemi o6nermistir. Iktisadi
yaklagimi asagidaki boliimlerde ele alinan Trafik Sigortas: Sorusturmast
2017'de de oncelikle pazar pay: analizi yapilmis ve bir duraganlik
bulunamamis; ardindan primlerin seyrine yonelik analizde yapisal
kirilma tespit edilmis bunun ardindan varyans taramast ile isbirliksel

' BOS, 1. (2009) Incomplete Cartels and Antitrust Policy: Incidence and Detection, ph.D.
Dissertation Manuscript, Department of Economics, ACLE University of Amsterdam,
Amsterdam, the Netherlands 5.99-100.

7 CORUS 2012, 5.8.

18 ABRANTES-METZ, R. M., FROEB, L. M., GEWEKE, J., & TAYLOR, C. T. (20006).
A variance screen for collusion. International Journal of Industrial Organization, 24(3),

467-486.
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davranis ihtimali degerlendirilmistir. Analizin devaminda ise artan
fiyaun, taleple agiklanamadigi ancak maliyetlerdeki yiikselmenin
agtklayici bir neden olarak ele alinabilecegi sonucuna varilmistir.

1.2. Yogunlagma Simiilasyonlar:

Teknik ve ampirik yontemlerin = gelismesiyle 1990’l1  yillarin
ortalarindan itibaren yogunlagsma similasyonlarnin  kullanimi
aremigtir. Bununla birlikte rekabet hukukunda kullanimi hala olduk¢a
geng ve yenilik¢i bir ara¢ olan simiilasyonlarin teknik potansiyeli heniiz
tam kesfedilmemistir’®. Yeni bir alan olsa da tilkemiz rekabet hukuk
uygulamalarinda da yogunlasma simiilasyonlarina yonelik ¢aligmalar
bulunmaktadir. Ornegin, Dalkir ve Kalkan?’, PCAIDS (Proportionality-
Calibrated Almost ldeal Demand System) yontemi kullanarak Tiirkiye
giibre pazarinda devralma iglemlerine iligkin bir simiilasyon yapmus
ve Rekabet Kurulu'nun hikim durum yaraulacag: endisesi ile izin
vermedigi Toros Giibre / IGSAS birlesme islemine izin verilmis olsaydi
tarimsal girdi talep esnekliginin gorece yiiksek (1,6) ve TOROS’un
%0,5 kar oranina sahip oldugu bir pazar varsayimi altinda taraflarin
fiyatlarinin  %5,5, piyasa fiyaunin da %2,8 oraninda artabilecegi
ctkarimlamis; esnekligin daha dusiik ele alindigi varsayimlarda ise
fiyatlarin ¢cok daha yiiksek artis oranlarina sahip olabilecegi sonucuna
ulasmigtr’’. Kalkan, Tirkiye kolali icecek endiistrisinin esneklik
ve ilgili pazar yapisina iligkin ¢ikarimlarin ardindan ilgili pazardaki
hipotetik bir birlesme (Pepsi / Cola Turca) sonucunda taraflarin ve
pazardaki diger bir oyuncunun (Coca Cola) fiyatlarini yiikseltmeleri
neticesinde magaza zincirlerindeki fiyatlarin ortalama %15,64; orta
buytiklitkteki magazalar - bakkallarin fiyatunin ise ortalama %21,02
oraninda artabilecegi sonucuna ulasmistur®. Celen ise birlesme /

¥ BUDZINSKI, O. ve . RUHMER (2009), Merger simulation in competition policy: A
survey. Journal of Competition Law and Economics, 6(2), 277-319 s.277

2 DALKIR, S., ve E. KALKAN, (2004). Predicting potential welfare effects of actual and
hypothetical merger proposals in the Turkish privatization program. METU Studies in
Development, 31(2), 167-188.

2 CELEN, A. (2010) Yaray Yogunlasmalarda Talep Tahmini ve Simiilasyon Teknikleri,
Rekabet Kurumu Yayinlari Lisansiistii Tez Serisi No:18 Yayin No:0243 Rekabet Kurumu,
s.82.

22 KALKAN, E. (2010) Demand Estimation, Relevant Market and Identification of Market
Power in Turkish Beverage Industry, Rekabet Kurumu Yayinlari Lisansiistii Tez Serisi
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devralma simiilasyonlarina iliskin genis bir literatiir taramast sunmus,
ayrica Turk bira pazarina iliskin hipotetik simiilasyon uygulamalari
gergeklestirmis ve yuvalanmis Logit modeline gore varsayimsal Efes-
Tuborg-Tekel yogunlagmalari sonrast bira fiyatunin %7,37 oraninda
artabilecegi sonucuna varmigtir®.

Rekabet Kurumu uygulamalarinda da yakin zamanli bir karar dikkat
cekmektedir. Rekabet Kurulu'nun 09.11.2017 tarih ve 17-36/595-259
say1li kararinda Un Ro-Ro / Ulusoy Denizcilik devralma bagvurusunda
simiilasyonlar kullanilmistur. Ulagilan  sonuglara gore ULUSOY
tarafindan isletilmekte olan Cesme-Trieste hattinin devralma sonrasi
ortalama fiyatinin %10,9 oraninda artabilecegi; etkinlik kazanimi
varsayiminda ise Cesme- Trieste hatt i¢in 6ngoriilen fiyat artiginin
%4,3, UN RO-RO ve ALTERNATIVE hatlari igin ise sirastyla %2,5
ve %0,2 oraninda oldugu sonuglarina ulagilmistir. Anilan ekonomik
ctkarimlar da dikkate alinarak isleme izin verilmemistir.

Diinyada bir¢ok 6rnek bulunmakla birlikte bu ¢aligma agisindan,
sigorta sektoriine iliskin yogunlagma simiilasyonu gerceklestiren
Gollier ve Ivaldi’nin?* caligmasi dikkat cekicidir. Rekabet otoritelerinin
iznine bagvurulan bir devralmaya y6nelik hazirlanan ve islem sonrasi
makalelestirilen ¢alismada bir Avrupa Birligi tilkesindeki hayat dist
sigortalar pazarinda faaliyet gosteren iki sigorta sirketinin birlesmesine
iligkin tek yanli etkileri dl¢meye yonelik bir analiz yiritilmis ve
sektoriin tim segmentlerinde faaliyet gosteren sigorta sirketlerine
iliskin 1990-2003 yillarini kapsayan bir panel veri seti kullanmistir.
Toplam tazminat talepleri, isletme giderleri, toplam prim ve polige
sayisina iligkin yapilan betimsel analize yer verilmis; ardindan igveren
sorumluluk sigortasi, yangin sigortasi ve trafik sigortas: ile genel
sorumluluk sigortast segmentlerine ilisin kaza sayisina yonelik istatistiki
gostergeler sunulmugtur. Calismanin devaminda ise tiiketici tercihlerini
tahmin etmek tizere bir Logit talep modeli; firma davranlar ile
tazminat talepleri arasindaki iligkiyi belirlemek t{izere bir maliyet
modeli tahmin edilmis ve firma davranislarina iliskin kullanmak tizere
Bertrand-Nash rekabet modeli varsayimi kullanilmistir. Bu modeller

No:17 Yayin No:0243 Rekabet Kurumu. s. xix

% CELEN (2010) s.vii.

# GOLLIER, C., ve M. IVALDI (2009), 12. A merger in the insurance industry: much
easier to measure unilateral effects than expected. University of Toulouse 1.
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ile fiyat esneklikleri ve ¢apraz fiyat esneklikleri ile marjinal ve ortalama
maliyetler kestirilmistir. Yapilan simiilasyonlar sonucunda ise A ile B
firmasinin birlesmesi durumunda A’'nin polige primlerinin %5,2; B’nin
polige primlerinin ise %1,6 oraninda artabilecegi sonucuna ulagilmis,
ancak bu rakamlarin istatistiksel olarak anlamli olmamasi nedeniyle
devralamaya izin verilebilecegi degerlendirilmesi yapilmistir.

1.3. Varsayimsal Uyumlu Eylem Sinamasi

Bu c¢alismada konu edilen varsayimsal uyumlu eylem sinamasi,
yukarida da ifade edildigi tizere deneysel bir yaklasim cercevesinde
yogunlasma simiilasyonlarinin  alternatif kullanim metotlarindan
birisi olarak degerlendirilebilecektir. Esasinda simiilasyonlarin bir¢ok
alternatif kullanimi halihazirda rekabet iktisadinda kullanilmaktadir.
Ornegin ilgili pazarin belirlenmesinde yiiriitiilen varsayimsal tekel testi
ve bu temelde olugturulan FERM (fully equilibrium relevant market
test) testinde temel olarak tegebbiislerin hipotetik birlesmeler yolu
ile fiyat yiikseltme yetileri stnanmaktadir. Bu temelde tesebbiislerin
cesitli senaryolar ile birlestikleri varsayilarak hipotetik yogunlagma
simiilasyonlar: yiiriitiilmekte ve birlesen tesebbiislerin bir tekel giiciine
ulagabildigi, diger bir ifade ile fiyatlart anlamli oranda arturabildigi
durum tespit edilerek ilgili pazar tanimlanabilmektedir. Varsayimsal
tekel testinin ABD’deki tiirevleri arasinda 2010 yili Birlesme /
Devralma kilavuzunda gecen varsayimsal kartel testi de bulunmakta
olup benzer bir yaklagim ile tirtin farklilagtirilmast bulunan bir
pazardaki hipotetik bir fiyat sabitleyici kartele hangi tesebbiis ya da
tirtinlerin katulmast ile varsayimsal fiyat artiglarinin (%5-%10 gibi)
karli olup olmayacagi analiz edilmekte ve bu gercevede ilgili pazarin
belirlenmesine ¢alisilmaktadir®.

Bu calismanin konu ettigi varsayimsal uyumlu eylem sinamast
yontemi de esasen karteller ve yogunlasmalar arasindaki anilan
benzesime dayanmaktadir. Varsayimsal karteller ile yogunlagmalar
arasindaki benzerlige iliskin olarak Connordan® alintt yapan Corils,

» NIELS, G., H. JENKINS, ve ]J. KAVANAGH (2011), Economics for Competition
Lawyers. Oxford University Press. 5.38.

% CONNOR, J. M. (2005), Collusion and Price Dispersion, Applied Economics Letters,
12:6, s. 335-38.
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farkli fiyatlarin goriilme ihtimali, tesebbiisler tek elden ydnetildiginde
nasil azalacaksa, bir kartelin fiyatlart ortaklasa belirlemeye baglamasi
halinde de ayni gekilde azalacagini ifade etmektedir”. Nitekim Kwoka
birlesme ve devralmalarin rekabetci sektorlerde daha karli oldugunu,
zira halihazirda isbirligi halindeki sektorlerde yogunlagmalarin
getirisinin daha az oldugunu ifade etmektedir®.

Bu noktada wuyumlu eylem smamasi i¢in yogunlagma
simiilasyonlarinin  kullanildigi nadir bir 6rnek olan ve Rekabet
Kurulw'nun 08.05.2014 tarih ve 14-17 sayili toplantsinda alinan karar
ile baglatilarak Haziran 2016 tarihinde yayimlanan “Rekabet Kurumu
Cimento Sektor Aragtirmast” ndaki yaklagimi ayrintli bir sekilde konu
etmek yerinde olacakuir.

Rekabet Kurulu tarafindan verilen rekabet ihlali cezalari bakimindan
en 6nde gelen sektorler arasinda bulunan ¢imento sektorii, yatay fiyat
tespiti, miisteri ve pazar paylasimi, anlasma yapmay: reddetme, alt
pazar olan hazir beton pazarindaki tesebbiisler aleyhine hakim durumu
kotiiye kullanmak gibi iddialar dogrultusunda bir¢ok 6naragtirma
ve sorusturmaya konu olmustur. Raporda, sektdriin yiiksek yatirim
ve tagima maliyetleri nedeniyle oligopolistik bir pazar yapisina
sahip oldugu ifade edilmis® ve sektdrdeki mevcut rekabetci yapinin
korunmasi ve siirdiiriilmesi a¢isindan gerekli olan unsurlarin biitiinciil
bir bakis acistyla tartismaya agilmasinin ve ilerleyen donemlerde bu
yonde yapici adimlarin aulmasina zemin hazirlanmasinin hedeflendigi
belirtilmistir. Bu noktada raporun Birlikte Fiyatlama Davranislarinin
Analizi baglikli IILD boliimiinde sektériin oligopolistik yapist tekrar
vurgulanmig; bu baglamda rasyonel tercihler sonucunda rekabetgi
seviyelerin tizerindeki fiyatlamalarin rekabet hukuku bakimindan
ihlal olarak degerlendirilmedigi belirtildikten sonra bolgesel fiyatlarin
hukuksal bir sebep-sonug iliskisi gozetilmeden hangi piyasa davranisi
ile agiklanabilecegine yonelik birlesme / devralma simiilasyonu yolu ile
bir “fiyat birlikteligi” incelemesi yapilmistir. Raporda anilan yaklagim
su sekilde ozetlenmistir:

27 CORUS 2012 5.45

% KWOKA Jr, J. E. (1989), The Private Profitability of Horizontal Mergers with Non-
Cournot and Maverick Bebavior. International Journal of Industrial Organization, 7(3),
403-411.

2 Rekabet Kurumu (2016), s. 5.
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“...Yapilan analizde temel olarak, cimento firmalarimin kirlarin
birlikte maksimize etme hedefiyle kuracaklar: varsayimsal
birliktelikler sonucunda ortaya ¢ikacak fiyatlar hesaplanmagtr.
Yontem olarak rekabet iktisadinda birlesme simiilasyonu olarak
bilinen teknik kullanilmigstir. Bu amaca yonelik olarak, firmalarin
mikroiktisat teorisinde yer alan belli bir davranis bicimi ile
hareket ettikleri varsayilmstir. Sonra, teorik olarak hesaplanan
bu fiyat seviyeleri ile firmalarin gercekte gozlenen yillik ortalama
Sfiyatlar: karsilagtirilmas ve bircok olas: birliktelik icinden hangi
senaryonun goglenen fiyatlara daha yakin sonugclar dogurdugu
incelenmistir. Daha sonra gozlenen fiyatlar ile gozlenene en yakin
senaryonun fiyatlar: arasindaki farklar hesaplanarak simiilasyon
sonuglarimin piyasa davranislarini ne olgiide agikladig vizerinde
degerlendirmeler yapilmugstor.“>°

Bu yontemde ilgili pazarda gézlenen mevcut fiyatlar ile tesebbiislerin
Bertrand-rekabet¢i modeli varsayimi altinda fiyat sabitlemeye yonelik
uyumlu eyleminin varligt durumunda ortaya ¢tkmasi beklenen fiyatlar
karsilagtirilmis ve bu bulgular olasi bir rakipler arast anlasma ya da
uyumlu eyleme iliskin belirti olarak kullanilmistir. Varsayimsal bir
uyumlu eylem sonucu ortaya ¢ikmasi beklenen fiyatlar ise kartele taraf
tesebbiislerin birlestigi varsayimi ile yapilacak simiilasyonlar sonucu
kestirilmistir. Kullanilan yaklagimda talep esneklikleri ile gozlenen
pazar paylari, ortalama degisken maliyetler dikkate alinarak ¢imento
trtinlerinin talep fonksiyonu Logit talep modeli cercevesinde 81
sehir icin 2010-2014 yillar1 arasindaki yillik gozlemler kullanilarak
tahmin edilmigtir. Simiilasyonlarda belli bir yilda ve sehirde faaliyet
gosteren tesebbiislerin ikili, ti¢lii vs. kombinasyonlarda birlikte kar
maksimizasyonu yapildigi varsayimina dayali senaryolar kullanilmistur.
Teknik imkanlar 6l¢iisiinde tiim senaryolarin  dikkate alindigy
simiilasyonlarda gozlenen fiyatlara en yakin fiyatlari veren senaryo tespit
edilmistir. Bu yakinlik degerlendirmesi ise bir sehir/yilda firma bazinda
hesaplanan senaryo fiyatlar: ile gozlenen fiyatlar arasindaki farklarin
karesi alinmig ve ilgili sehir/yildaki tiim firmalara ait fark kareleri
toplanmugtir. Boylece asagidaki “uzaklik istatistigi” elde edilmigtir®'.

30 Rekabet Kurumu 2016, s. 132.
31 Rekabet Kurumu 2016, s. 134.
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gozlenen __ senaryo#)2

N
(1) # sayulisenaryo icin uzaklik istatistigi = Z (p! p;
i=1

Senaryolar i¢in olusturulan tiim uzaklik istatistikleri o sehir/yildaki en
yiiksek uzaklik istatistigine béliinerek davranis senaryolart igin fiyatlar
ve gozlenen fiyatlar arasindaki yakinlik/uzaklik iligkisi O ile 1 arasinda
degerlendirilmistir. Gézlenen fiyatlara en uzak degeri 1; gozlenen
fiyatlara en yakin degeri ise 0 almaktadir. Yapilan 404 adet simiilasyon
sonucunda hesaplanan fiyatlar ile gercek fiyatlar arasindaki yakinlik
oranlari dikkate alinarak {i¢ kategori (%5 veya daha diisiik; %5-%10
arast; %10-%15 arast) icin yapilan degerlendirmede 277 gozlem
noktasinda %15’ten daha disiik yakinlik bulunmus ve bu gozlemlerin
234 adedinde, tesebbiis davraniglarinin birlikte kir maksimizasyonu
davranisina yakin oldugu tespiti yapilmistir. Ornegin Afyon sehri
2014 yili i¢in faaliyette bulunan 4 tegebbiisiin tamaminin birlikte kir
maksimizasyonu yapmasi durumunda ortaya ¢ikan fiyatlarin gozlenen
fiyatlara ortalamada %5 ya da daha diisiik oranda yakin oldugu tespit
edilmigtir’®. Bu da bu sehir / yil gozlem noktasinda tesebbiislerin
birlikte kar maksimizasyonu yaptg: ihtimalini ortaya ¢ikarmigtur.

Bu temelde ¢imento sektoriinde ilgili yillarda gozlenen fiyat
seviyelerinin, bazi gozlem noktalari hari¢ olmak iizere genelinde
oligopolistik rekabetten beklenen fiyat seviyelerinden yukarida
belirlendigi tespitinin miimkiin oldugu ifade edilmistir’®. Bu tespitle
beraber iktisadi sonuglar ile hukuki tespitlerin iligkilendirilmesine
yonelik olarak asagidaki uyart yapilmistir:

“..Iktisadi analiz bakimindan genel goriiniimiin bu sekilde
oldugu soylenebilmekle birlikte diger yandan hukuki acidan,
soz konusu davranis biciminin hangi yollardan ortaya ¢iktigini
soylemek bu calisma kapsaminda yapilan analizler bakimindan
soz  konusu degildir.  Birlikte fiyatlama davranisi rekabeti
kisitlayicr agik anlasma veya wyumlu eylem yoluyla olabilecegi
gibi firmalarmm oligopolistik bagimlilik baglamindaki rasyonel
tercibleri sonucunda da ortaya ¢ikmas olabilir.”

3 Rekabet Kurumu 2016, s. 143.
3 Rekabet Kurumu 2016, s. 143-144.
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Kartel tarama testleri, yogunlasma simiilasyonlari ve bu ¢alismada
kullanilan varsayimsal uyumlu eylem testine iligkin yapilan bu genel
degerlendirmenin ardindan agagidaki boliimde trafik sigortasi pazari ve
bu pazara iliskin olarak Tiirkiye'de 2013 ile 2017 yillarinda yiiriitilmis
olan rekabet incelemeleri ele alinacakur.

2. TRAFIK SiGORTASI VE REKABET HUKUKU
UYGULAMALARI

Sigorta, bir seyin veya bir kimsenin herhangi bir yonden ileride
karsilagabilecegi parayla 6lgiilebilen zararini 6denen prim kargiliginda
gidermek veya ekonomik agidan 6nemsiz bir duruma getirebilmek
amaciyla bu igle ugrasan kurulusla yapilan iki tarafli baglant sozlesmesi
olarak tanimlanmaktadir*®. Hayatdist sigorta tiirleri altnda bir
sorumluluk sigortast dali olan trafik sigortasinin dayanaklarindan birisi
5684 sayili Sigortacilik Kanunudur. Trafik sigortast, motorlu aracin
isleteni tarafindan yaptirilmakta ve tiiincii taraflarin zararlarini tazmin
etmek {izere kullanilmaktadir. Trafik sigortas: ile Gigilincii sahislarin
olimiine veya yaralanmasina veya bir seyin zarara ugramasina
sebebiyet vermis olunmasindan dolayi, 2918 sayili Karayollari Trafik
Kanunu'nun 85/1. maddesinde tanimlanmis hukuki sorumluluk
cercevesinde, aracin isletenine diisen sorumlulugu zorunlu sigorta
limitlerine kadar teminat altina almakta olup, ayni kanunun 91.
maddesine gére motorlu arag isletenler tarafindan yapurilmasi zorunlu
bir sigorta tiiriidiir. Mezkar sigortanin kapsami Karayollart Trafik
Kanunu’'nda yer alan sigortalidan talep edilebilecek tazminat talepleri
ile sinirlt olup sadece tigiincii sahuslara verilen zararlari kargilamakeadir.
Zira bu sigorta, sigorta ettirenin kendi aracinin hasarini 6dememekete,
bunun icin ayrica kasko sigortast yaptirilmasi gerekmektedir®.

Diinyada trafik sigortasina iliskin tekel giiciine sahip bir yapinin
standart fiyatlart belirledigi ya da serbest piyasanin hakim oldugu
veya miidahaleci/yari miidahaleci yontemlerin bulundugu cerceveler
bulunabilmektedir®®. Buna ek olarak trafik sigortasina iliskin

*19.07.2017 tarih ve 17-23/383-166 sayili Rekabet Kurulu Karari para. 60.
%19.07.2017 tarih ve 17-23/383-166 sayili Rekabet Kurulu Karari para. 67.
3 GONULAL, S. O., (2010) 7he Role of Competition in MTPL Insurance, Chapter 10,
p-181-188 Motor Third-Party Liability Insurance Primer Series on Insurance Issue 16,
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diizenlemeler zamanla degisebilmekte, ilgili dénemde ortaya ¢ikan
etkenlere gore daha liberal ya da daha miidahaleci bir yapiya dogru
evrilebilmektedir.

Ulke bazinda farkliliklar olsa da Avrupa Birligi'nde trafik sigortasinin
liberal bir yapiya dontismesine iliskin siire¢ 1968-1994 yillari arasinda
yasandig1 sdylenebilecektir. Ornegin Fransada tarifelerdeki serbestlesme
1986 yilinda saglanirken Almanya'nin tam serbest bir piyasaya
kavusmast 1994 yilinda olmus; Ispanya ise 1998 yilinda serbestlesme
stirecini tamamlamigtir. Bu noktada kita bakimindan serbestlesmeye
iliskin onemli bir motivasyonun da konu ile ilgili liberalizasyonu
hedefleyen AB direktifleri oldugu soylenebilecektir”.

Tiirkiye'de de trafik sigortast pazarinda kamunun prim ve teminatlari
belirledigi bir donemden liberal piyasaya yonelik bir siire¢ yasanmigtur.
5684 sayili Sigortacilik Kanunu’'nun 2007 yilinda yiiriirlige girmesi
sonrast, Kanun'un 12. maddesi cercevesinde ilke olarak serbest
piyasa ongoriilmiistiir. Siirecin devaminda Tarife Yonetmeligi®® ile
yapilan degisiklik ile sigorta sirketlerinin uygulayabilecekleri prim
miktarlarinin artirimina ve hasarsizlik indirimlerine belli sinirlar icinde
sirketlerce karar verilebilecegi ifade edilerek kismi serbestlige gecilmis
ancak asgari teminat tutarlarinin yine donemin Hazine Miistesarlig:
tarafindan® belirlenmesi uygulamasina devam edilmistir. Bahse
konu bu arturim ve indirim sinirlari Hazine Mistesarligt tarafindan
kademeli olarak genisletilmis ve nihayet Tarife Yonetmeligi’nde yapilan
ve 19.06.2013 tarihli ve 28682 sayili Resmi Gazetede yayimlanan
degisiklik ile prim artirim ve indirim limitleri kaldirilmis ve sigorta

September 2010, Serap Goniilal, The Worldbank Non-Bank Financial Group, Global
Capital Markets Development Department, Financial and Private Sector Development
Vice Presidency, The World Bank, s181.

7 GONULAL, S. O., ve D. CHEILLIER-GENDREAU (2010), Motor Third-Party
Liability Insurance: From Statutory to Liberalized Motor Tariffs, Chapter 9, p.165-180
Motor Third-Party Liability Insurance Primer Series on Insurance Issue 16, September
2010, Serap Géniilal, The Worldbank Non-Bank Financial Group, Global Capital
Markets Development Department, Financial and Private Sector Development Vice
Presidency, The World Bank 5.168-169.

3 Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasinda Tarife Uygulama
Esaslart Hakkinda Yonetmelik.

% [¢inde bulunulan dénemde ise anilan gérev ve yetkiler, «1» numarali Cumhurbagkanlig
Teskilau Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesi’nin 226. maddesi ¢ergevesinde
Hazine ve Maliye Bakanlig’'na gegmistir.
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sitketleri, 1 Ocak 2014’ten itibaren anilan primleri gercek anlamiyla
serbestge belirleyebilir hale gelmistir®.

Bununla birlikte 2015 yili sonu ve 2016 yili baginda; asagida ele
alinacak olan sorusturma konusu prim aruglarinin dikkat ¢ekmesi
tizerine Karayollart Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi
Primlerine iligkin Genelge (2017/1) ile ddnemin Hazine Miistesarlig:
tarafindan anilan primlere iligkin olarak 12.04.2017 tarihinden
itibaren uygulanmak iizere ve giiniimiizde de devam eden bir tavan
prim getirilmistir. Ayni genelge kapsaminda primlerde artis ve indirim
oranlar1 da belirlenmistir. Bu ¢er¢evede giintimiize kadar devam eden
siire¢ boyunca prim serbestisinin de kisitlandigy ifade edilebilecektir.
Asgari teminat tutarlart ise i¢inde bulundugumuz dénem itibariyla
devlet tarafindan belirlenmeye devam etmektedir.

Bu noktada riskli siiriiciiler icin getirilen havuz sistemini de ele
almak yerinde olacakur. Yukarida bahsedilen tavan prim sonrasi
sigorta sirketlerinin 6zellikle riskli siirticiiler i¢in trafik sigortas
poligesi olusturmaktan kaginmaya yonelik davranglari tizerine®!
03.08.2016 tarih ve 29790 sayili Resmi Gazete ile 11.07.2017 tarih
ve 30121 sayili Resmi Gazetede yayimlanan degisiklik yonetmelikleri
ile Tarife Yonetmeligi’nin “Sigorta Priminin Tespiti Esaslari” baglikli
4. maddesinin alunci fikrasina eklenen hitkiimler ile riski yiiksek
sigortalilar bakiminda sigorta sirketleri arasinda prim ve hasar paylagim
esast olusturulmus, Riskli Sigortalilar Havuzu kurularak belli risk
kategorisindeki stirticiilerin bu havuz kapsaminda prim ve hasarlarinin
ortaklastirilmast uygulamasina gegilmistir®.

Trafik sigortast arzinda fiyat olusumundaki temel parametreleri
riskin analiz edilmesi ve tegebbiis bazli rekabet/karlilik motivasyonu
olusturmaktadir. Bu gercevede police talep eden kisilere yonelik olarak
gecmise dayali veri ve cesitli ekonomik ydntemler ile hasar frekansi
ve hasar siddeti dikkate alinarak hesaplanan riske yonelik prim diizeyi

0°03.05.2018 tarih ve 18-13/241-112 sayili Rekabet Kurulu Karari para. 11.

* Anilan uygulamalara yonelik yapilan 6narasurma sonucunda Rekabet Kurulunun
03.07.2017 tarih ve 17-20/324-144 sayili karari ile sorusturma acilmamasina karar
verilmistir.

* Bu uygulamaya yénelik Tirkiye Sigorta, Reasiirans ve Emeklilik Sirketleri Birligi
tarafindan yapilan bagvuruya istinaden Rekabet Kurulu'nun 03.05.2018 tarih ve 18-
13/241-112 sayilt Karari ile menfi tespit belgesi verilmistir.
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tespit edilmektedir. Sonraki asamada ise risk primine, diger sabit
ve degisken giderler ile kar payi eklenerek policeye yazilacak prim
belirlenmekte; son agamada ise prim tutarina vergi ve diger yasal
kesintiler uygulanarak sigortalidan tahsil edilecek briit prim tutarina
ulagilmaktadir. Belirlenen primler ise sirketin rekabetci yapidaki
konumu, hasar/prim orani ve gerceklesen ya da gergeklesmesi beklenen
(muallak kargiliklar) giderler dikkate alinarak giincellenmektedir.
Trafik sigortast pazarinda diger piyasa faaliyetlerinden 6nemli bir fark
da trafik sigortasinda hizmet alanin aslinda sigortali degil sigortalinin
zarar verdigi ti¢lincii kisi olmast ve hem sigortali hem de sigortalayan
agisindan trafik sigortasinin cift tarafli zorunluluk getirmesidir®.
Bu noktada tesebbiislerin fiyatlama davranislarina iligkin olarak
asagida ayrinuli olarak ele alinacak olmakla birlikte Trafik Sigortas
Sorugturmast 2017'de yapilan tespitlere kisaca yer vermek yerinde
olacaktur. Anilan sorusturmada dikkate alinan yerinde inceleme
belgeleri degerlendirilerek tesebbiislerin fiyatlama yaparken her zaman
en ucuz olmak yerine; sahip olduklari risk portfoyii ve sunduklar:
primlerin piyasa ortalamasindaki konumuna gére polige olusturma
potansiyelini dikkate aldiklarini gostermektedir. Bu gercevede sektor
ortalamasinin  alunda primle c¢alisan bazi sirketlerin  genisleyen
portfoylerini dengelemek ya da planladiklart bir hacme ulastiktan
sonra de-facto*” olarak piyasadan ¢ikmak igin primleri artturdiklart
goriilebilmektedir. Tiim bunlarin yaninda bazi tegebbiislerin fiyat
lideri® olarak takip edildikleri ve rakiplerin bu tesebbiislerin fiyatlarini
takip ederek kendi prim stratejilerini buna gore konumlandirdiklart da

dikkat cekmektedir.

Serbestlesme deneyimi yasayan iilkelerde trafik sigortast piyasasinin
rekabete agilmasinin ardindan ilk dénemlerde police fiyatlarinin
genellikle yiikseliyor olmasi vurgulanmasi gereken bir gozlemdir.
Bunun 6nemli bir nedeni olarak primlerin kamu tarafindan

419.07.2017 tarih ve 17-23/383-166 sayili Rekabet Kurulu Karar1 para. 76-82.

* Motorlu arag isletenlerin trafik sigortas: yaptirmalari zorunlu oldugu gibi bu alanda
faaliyet gosteren sigorta sirketleri de bahse konu sigorta poligesini diizenlemek zorundadir
(19.07.2017 tarih ve 17-23/383-166 sayili Rekabet Kurulu Karari para. 83). Bu baglamda
yasal anlamda polige diizenleyebiliyor olmakla birlikte fiyat arttirmak suretiyle police
diizenlemeden kaginmak, piyasadan fiilen (de-facto) cikmak anlamina gelmektedir.

% Opzellikle yiiksek pazar payina sahip olan ve kendi iiriin/hizmetlerine iligkin belirledigi
fiyatlarin, diger tesebbiislerce takip edilerek fiyatlamada temel alindig; tesebbiisler.
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belirlendigi dénemdeki maliyet alti tarifelere neden olan politik
yaklagimlar oldugu ifade edilmektedir. Ornegin Italyada uzun siire
maliyet alt police tarifeleri uygulanan donemin ardindan 1994te
tamamlanan serbestlesme sonrasi tesebbiislerin ciddi zararlari
olusmus; hatta birgok sirket iflas etmistir. Durum ancak 2002 yilinda
normallesmis ve tesebbiisler basabas noktaya erigebilmistir. Uzun

vadede ise serbestlesmenin sigorta maliyetinde diisiise neden olmast
beklenmektedir®.

Bu noktada sigorta primlerindeki dongiisel hareketleri inceleyen
caligmalara dikkat ¢ekmek yerinde olacakur. 1980’lerin ortalari ve
sonlarinda ABD’de yasanan ve genel sigorta primlerindeki 1985-
86 yillart arasinda yillik %70 oranindaki fiyat artiglarinin yasandig:
déneme iligkin aragtirmalar ile baglayan ¢alismalar sigorta sirketlerinin
6-8 yil araliklarla rekabetci-isbirlikgi-rekabergi - seklinde  degisken
devirlere gore davranglar gelistirdiklerini gostermektedir”’. Anilan
dongiiniin; tegebbiislerin pazar payr kapma yarist oldugu donemlerde
diisen primler; primlerin diismesi ile zararlarin olusmasi, sonrasinda
yiikselen zararlar ve diisen karlilik kargisinda tegebbiislerin piyasadan
ctkmak tizere primleri arttrmasi ve sigorta ulagilabilirliginin azalmasi;
dongiiniin sonunda ise artan primlerin yeni girigleri etkilemesi gibi
evrelerden olustugu ifade edilebilecektir. Lamm-Tennant ve Weiss,
anilan dongiisel harekelere iliskin agiklayici akademik yaklagimlar:
ikiye ayirmaktadir®®:

(i) tesebbiislerin karlilik ve yaturim konularinda irrasyonel
davranmasi sonucu rekabetgi seviyelerin tizerinde ya da alunda
fiyatlar belirlemeleri,

(ii) tesebbiislerin kurumsal, regiilasyon, muhasebe davranislarin:
etkileyen olgular ile dogal afetler, tazminat taleplerindeki
beklenmedik artiglar ya da hasar dagilimlarindaki kaymalar
gibi digsal faktorlere karsi reaksiyonlar gelistirmeleri.

4 GONULAL ve CHEMILLIER-GENDREAU 2010 5.176-177.

# FENN, P. ve D. VENCAPPA (2005), Cycles in Insurance Underwriting Profits: Dynamic
Panel Data Results. CRIS Discussion Paper Series, s.6.

# LAMM-TENNANT, J. ve M. A. WEISS (1997), International Insurance Cycles:
Rational Expectations/Institutional Intervention. Journal of Risk and Insurance, 415-439.
5.416.
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Rekabete acilma agisindan geng sayilan Tiirkiye trafik sigortast
pazarinda ise yukarida ele alinan hareketlere benzer bir oriintiiniin
goriilme olasiliginin tespiti i¢in heniiz erken bir asamada bulunulmakla
birlikte 2013 yilinda yiikselen ve ardindan diisen primler ile ortaya
cikan zararlar, piyasadan ¢ikan tesebbiisler ve tekrar artan primler
seklindeki son 5 yillik deneyimin, Lamm-Tennant ve Weiss tarafindan
aktarilan yapr ile benzerlik gosterdigi ifade edilebilecektir.

Bununla birlikte rekabet diizeyinden bagimsiz olarak trafik
sigortast, stiriiciileri ve arag isletenleri a¢isindan 6nemli bir harcama
kalemi oldugundan fiyatlar tilkedeki politik iktisadi kosullardan da
etkilenebilmektedir. Bu gercevede, Goniilal’a gore piyasadaki rekabetten
bagimsiz olarak asagidaki tespitleri de yapmak miimkiindiir®:

- Trafik sigortast fiyatlar1 normal enflasyondan daha yiiksek olan
enflasyonist baskilardan etkilenebilmektedir. Bu nedenle tiim
tilkelerde trafik sigortas: maliyeti artmaya egilimlidir.

- Ticari araglar bakimindan sigorta maliyetinin yiikselen
maliyeti isletmenin karlilig: bakimindan énemlidir.

- Gelismekte olan dlkelerin birgogunda kot stirtictilik
standartlart ile yiiksek trafik sigortast primleri arasindaki illiyet
bagina iliskin biling yetersizdir.

- Duygusal etkenler de 6ne ¢ikmaktadir. Birgok siiriicii, siiriis
kabiliyetlerinin mitkemmelin altunda oldugunu kabul etmek
istemedigi icin yiiksek primlere itirazlar edebilmektedir.

Rekabet hukuku uygulamalari, Tiirkiye sigorta sektoriindeki 6nemli
giindem maddeleri arasinda yer almaya devam etmektedir. Ozellikle
Rekabet Kurulu tarafindan trafik sigortast pazarinda faaliyet gosteren
tesebbiisler hakkinda siirdiiriilen onarastirma ve sorusturmalar ile
muafiyet degerlendirmeleri yakin dénemde dikkat ¢ekmis ve gesitli
tartisgmalara konu olmustur. Sektorde yasanan ve 2013 yili sonunda
tamamlanan serbestlesme siireci sonrasinda ortaya ¢ikan teknik zararlar
dikkat ¢ekmis; 6te yandan yiikselen primler ve tesebbiisler arasi rekabete
aykiri anlagma iddialart giindeme gelmis ve bu iddialara yonelik

49 GONULAL 2010, 5.182-3.
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Kurulca 6narastirmalar® yapilmis ve bir sorusturma’ (Trafik Sigortas
Sorusturmast 2017) baslaulmistr. Ayni donemde trafik sigortas
pazarint etkileyecek bilgi degisimi temelli uygulamalar, sektdrdeki
diizenleyici kurum olan dénemin Hazine Miistesarligi’'na gonderilen
goriise konu olmus, bu cercevedeki trafik sigortasina yonelik referans
risk skorlama konulu projeye de kapsamli bir muafiyet degerlendirmesi
ile stnirli muafiyet saglanmistir. 4054 sayili Kanun'un tesebbiisler arasi
kartel ve uyumlu eylem gibi rekabeti kisitlayict anlagmalari yasaklayan
4. maddesi kapsamindaki tiim bu sorusturma, narastirma ve muafiyet
incelemeleri ile bunlara yonelik iddia ve tartismalara ragmen sektorii
etkileyen ve 4054 sayili Kanun'un 7. maddesi kapsaminda Rekabet
Kurulu iznine konu olan tiim birlesme ve devralmalarda, diisiik pazar
paylart vurgulanarak rekabeti etkileyen herhangi bir hakim durum
riski tespit edilmemis ve Kurul izinleri saglanmistir™.

Rekabet Kurulu'nun yiiriittigii sorusturma, énarastirma ve menfi
tespit / muafiyet incelemeleri gibi siireglerde dosyaya konu piyasalara
iliskin yogun iktisadive hukuki analizler yapilabilmektedir. Bu gercevede
bu ¢aligmadaki iktisadi analizlere kaynak olmast ve ulagilan sonuglarin
karsilastirilmasini teminen Trafik ve Yangin Sigortast Onarastirmast
2013 ile Trafik Sigortast Sorusturmast 2017’ye iliskin Rekabet Kurulu
kararlarint ayrintli bir sekilde ele almak yerinde olacakur.

2.1. Trafik ve Yangin Sigortast Onarastirmasi 2013

Trafik sigortast sektdriindeki tesebbiislerin anlagmak suretiyle trafik
sigortast primlerini arttirdiklarina yonelik iddialari da iceren sikayet
bagvurulari tizerine yiiriitiilen 6naragtirmaya iliskin 09.05.2013 tarih ve
13-27/369-171 sayili Kararda 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal
ettigine isaret eden herhangi bir delil elde edilemedigi ifade edilmistir.
Bununla birlikte tesebbiislerin 6nemli bir boliimiiniin trafik sigortasi

% 13.08.2013 tarih ve 13-47/643-281 sayili Trafik ve Yangin Sigortast Onaragtirmast
Karari, 03.07.2017 tarih ve 17-20/324-144 sayili Trafik Sigortasi Taksit Onaragtirma
Karart.

5119.07.2017 tarih ve 17-23/383-166 sayili Trafik Sigortast Sorusturmast Karart.

> Rekabet Kurumu uygulamalarinda 1997-2018 yillari arasinda sigorta sirketleri
tarafindan gerceklestirilen 26 birlesme / devralma islemine iliskin karar incelenmistir.
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baglaminda Ocak 2013 itibariyla primlerinde arus gergeklestirdigi
tespit edilmekle birlikte

- trafik sigortasina iliskin tarife ¢aligmalari donemin ilgili mevzuat
geregi alti ayda bir yapilmakta oldugundan, genellikle her yil

ocak ayinda tarifelerde degisiklik olmasi durumu

- soz konusu tarihte primlerin 6nemli 6l¢tide artturilmasinda
tamirhanelerin maddi hasarlara yonelik olarak maliyet arttirict ve
maliyet arttirma potansiyeli olan unsurlar®

dikkate alinmis ve bahse konu iddialara yonelik sorusturma agilmasina
gerek olmadigina karar verilmistir. Ilgili kararda iktisadi bir analiz
bulunmamakla birlikte tesebbiislerin 2010-2012 yillari arasinda
yaklagik 586 milyon TLden 1 milyar 285 milyon TLye ulasan teknik
zararlarina iliskin finansal bilgiler sunulmustur.

 Maliyet arttirict olarak dikkate alinan baglica unsurlar sunlardir: Ye-
dek parca ve iscilik maliyetleri, dolayistyla onarim fiyatlarindaki ar-
tiglar, sigortadan haksiz menfaat temin etme amacl suiistimallerdeki
biyiik artiglar, ara¢ deger kayiplarina iliskin toplu taleplerde beklenme-
dik artglar, bedeni zararlarda bagvurularin daha siklikla dogrudan dava
yolu ile yapilmasi, mahkemeler nezdinde verilen destekten yoksun
kalma tazminatlarina iligkin kararlarin meblaglarinda meydana gelen
artiglar, trafik kazalarindan dolay zarar gérenlerin taleplerine aracilik
eden kuruluglarin izledikleri yontemler, trafik sigortalarindaki teminat
limitlerinde meydana gelen artiglar, SGK mevzuatinda trafik kazala-
rinda yaralananlarin tedavi giderlerine iliskin yeni diizenlemelerle si-
gortalilardan alinan primlerin bir kismina yiiksek oranda pesin kesinti
ve SGK’ya aktarim uygulamasi getirilmis olmasi, buna ragmen tedavi
giderlerinin bir parcasi olan bakict giderleri, tibbi malzeme ve benzeri
kalemlerin sigorta sirketleri tizerinde birakilmasi sonucunu doguran
mahkeme kararlari, Yargitay Hukuk Genel Kurulu tarafindan kusurlu
stiriictilerin ve arag isletenlerin geride kalanlarinin destekten yoksun
kalma tazminatina hak kazanabilecegi yoniinde karar vermis olmasi
ile beklenebilecek yeni talepler, gegici is goremezlik taleplerinin SGK
tarafindan karsilanip karsilanmayacagi konusundaki belirsizlikler gibi
yeni gelismeler.
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2.2. Trafik Sigortast Sorugturmasi 2017

Trafik sigortasindaki prim artiglar1 2016 yili baginda tekrar giindeme
gelmis ve Rekabet Kurulu'nun 19.07.2017 tarih 16-07/137-M Karari
ile sirketlerin birlikte fiyat arugina gittikleri iddialarina iliskin olarak
sektdrde faaliyet gdsteren tiim sigorta sirketleri ve sektorel tesebbiis
birligi niteligindeki Tiirkiye Sigorta, Reasiirans ve Emeklilik Sirketleri
Birligi (TSB) hakkinda sorugturma agilmigtir. Sorusturma siirecinde
sigorta sirketlerinin aralarinda anlagsma yapmak suretiyle pazar
paylasgiminda bulunduklari iddialar1 da dikkate alinarak sorusturma
kapsami genigletilmistir. Siirecin nihayetinde Kurul'un 19.07.2017
tarih ve 17-23/383-166 sayili Karari ile 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesinin ihlal edilmedigine, dolayisiyla ayni Kanun’un 16. maddesi
uyarinca bahse konu tegebbiislere idari para cezast uygulanmasina gerek
olmadigina karar verilmistir. Anilan kararda tegebbiislerin birlikte fiyat
tespiti iddialarina iligkin kapsamli bir iktisadi analiz kullanilmistir.

Iktisadi analize gegmeden 6nce anilan sorusturmada tesebbiislerin
fiyatlama stratejilerine iligkin yapilan degerlendirmeleri konu etmek
yerinde olacakutir. Rekabet Kurulunca, Sorusturma kapsaminda yapilan
yerinde inceleme bulgularinin degerlendirilmesinde*

- tesebbiislerin 6zellikle acenteleri vasitasi ile piyasadan topladiklart
bilgiler ile sektordeki rakiplerinin rekabet¢i konumunu ve
piyasadaki davranislarini yakindan takip ettigi,

- bu ¢ercevede tegebbiislerin, pazar hacmi biiyiik olan -6zellikle
Axa, Allianz, Groupama, Anadolu, Mapfre, Ak, Sompo, Giines
gibi- rakiplerinin pazardaki konumlarini ve genellikle il bazindaki
fiyatlamalarini takip ettigi,

- pazar hacmi dusiik tesebbiislerin kendileri ile benzer diisik
hacimli rakiplerinin de pazardaki konumunu ve fiyatlamalarini
takip ettigi,

- rakiplerin primlerine gore hangi fiyat seviyelerinde, bolgelerde ve
kategorilerde rekabet¢i primler verilebilecegine yonelik analizler

yapildigy,

__ 240 >49.07.2017 tarih ve 17-23/383-166 sayili Rekabet Kurulu Karar1 para. 562.
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- kimi zaman spesifik bir acente ya da misteri i¢in 6zel indirimler

yapildig,

- bununla birlikte tegebbiislerin kendi karlilik durumlart ve gelir
beklentilerine gore piyasa ortalamasina gore diisiik kalan primleri,
kimi zaman arttirma egilimi tagidiklari ve sektdr ortalamasinin
alunda kalmamaya calistiklars,

- sektdr ortalama primlerinin altinda kalinmasindan kaginilmasinin
en onemli sebeplerinden birisinin de tesebbiislerin diisiik kalan
primlerinin planlamanin tizerinde prim iretimine yol agmasi
oldugu ve bu durumun da istenmedigi,

- buna ek olarak trafik sigortasinda polige {iretmek istemeyen
tesebbiislerin, rakiplerinin  primlerindeki aruglar  sonucu
rekabet¢i konumlarindan kaginmak tizere primlerinde yapugt
artiglar1 yinelemek suretiyle kimi zaman spesifik bir basamaga
ozgii olarak, yeni miisteri almamaya calistiklari

tespiti yapilmistur. Bu ¢ergevede tesebbiislerin primlerini belirlerlerken
piyasadaki ortalama prim, bunun kargisindaki konumlari ile bazi
rakiplerinin = stratejilerini  takip ettigi, bu temelde kendilerine
yonelecek talebi kontrol etmek {izere ortalama prime gore alt ya da
tistii seklinde fiyatlandirma yapuklari; ihtiyag duyulursa piyasada
police olusturmaktan kacinmak iizere de yiiksek fiyatlama yaparak
tistlendikleri risk hacmini kontrol etmeye ¢alistiklart anlagilmakeadir.

Yapilan iktisadi analizde ilgili taraflarca gonderilen veriler
cercevesinde gergeklestirilen iktisadi yontemlerle sorusturma konusu
olan trafik sigortast primlerinde son birka¢ yilda goriilen prim
artiglarinin rekabeti bozucu, kisitlayict anlagma ve/veya uyumlu eylem
olarak degerlendirilip degerlendirilmeyecegi incelenmistir. Bu amagla
ilk olarak, pazar pay: analizine yer verilmis, akabinde ise pazardaki
prim hareketleri ve sektorde faaliyet gosteren tesebbiislerin primleri
cesitli yontemler ve grafiksel analiz yoluyla incelenmigtir. Trafik
sigortast brangindaki prim artiglarinin talep kaynakli olup olmadig;
fiyat ve miktar arasindaki iligkiler cercevesinde ele alinmisur. Son
olarak ise sektdriin gesitli kesimlerinde faaliyet gosteren temsilcilerle
yapilan gériismelerde ve sorusturma taraflarinin savunmalarinda prim
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artiglarinin  temel gerekgeleri olarak siralanan maliyet unsurlarinin
primler tizerindeki etkileri ele alinmigtir™.

Anilan sorusturmada pazar payina iliskin analizde, isbirlikgi
davranigin varligi durumunda pazar paylarinin sabit kalmasi ya da
sistematik bir sekilde hareket etmesinin beklendigi varsayimu tizerine
bir inceleme yiiriitiilmiistiir. Bu ¢ergevede Ocak 2010 — Nisan 2016
arasindaki doéneme iligkin gozlemler derlenmis ve pazar paylarinin
seyrine iligkin herhangi bir duraganliktan s6z edilemeyecegi sonucuna
vartlmistir’®. Bununla birlikte Axa, Anadolu, Allianz ve Mapfre’nin ilk
bes sirket arasinda yer aldiginin gozlendigi ifade edilmistir™.

Pazar pay: analizinin ardindan fiyat analizi baglig1 alunda ortalama
primlerin seyri incelenmis ve 2010-2012 déneminde ortalama nominal
trafik sigortasi primlerinin durafan bir seyir izledigi ve primlerin
aylik olarak ortalama %1,52 oraninda yiikseldigi, 2012 yil: itibariyla
baslayan prim arts egiliminin tam serbestlesme dénemi 6ncesinde
giderek arttugi ve aylik prim artig ortalamasinin %3,74 oldugunun
goriildiigti ancak tam serbestlesmenin bagladigr 2014 yilinda primlerin
bir 6nceki yila kiyasla azaldigi ve 2015 yilinin ikinci yarisina kadar
primlerin duragan kaldig; 2015 yilinin ikinci yarisinda baslayan
yikselisin Ekim 2015 ve Ocak 2016'da 6nceki aylara nazaran daha
fazla oldugu tespit edilmistir’®. Hemen belirtmek gerekir ki analizde
enflasyondan arindirilmis reel ortalama prim seyri de incelenmis ve
daha duragan bir trend gozlemlenmistir. Bununla birlikte analizde
dikkat ¢eken bir nokta ise grafiksel analizin yani sira 2015 yilinin ikinci
yarisindan itibaren veri setinde yapisal bir kirilma olup olmadiginin
Chow Testi” kullanilarak istatistiksel anlamda da sinanmasidir.
Yapilan test ile Agustos 2015ten itibaren Trafik Sigortast brangindaki
ortalama nominal prim diizeylerinde bir kirilma goriildiigii sonucuna
ulasilmistir®.

Kirldlmanin tespitinin ardindan ani fiyat aruglarinin gorildigi
donemin rekabet¢i agidan daha ayrinuli incelenmesi geregi ortaya

5519.07.2017 tarih ve 17-23/383-166 sayili Rekabet Kurulu Karari para.576.
°619.07.2017 tarih ve 17-23/383-166 sayili Rekabet Kurulu Karari para. 579.
5719.07.2017 tarih ve 17-23/383-166 sayili Rekabet Kurulu Karari para. 580.
%$19.07.2017 tarih ve 17-23/383-166 sayili Rekabet Kurulu Karari para. 583.

% Yapisal kirilmalart sinamak izere kirtlma oldugu tahmin edilen dénemlere iliskin
regresyonlardaki katsayilarin birbirine istatistiksel esitligi stnanmaktadir.

6019.07.2017 tarih ve 17-23/383-166 sayili Rekabet Kurulu Karari para. 588.
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cikmis ve raporda yiiriitiilen varyans analizi ile istatistiksel analiz yolu
ile bir stnama yapilmistir. Tesebbiislerin varsayimsal bir fiyat birlikteligi
yasadigt donemde fiyat dalgalanmalarinin rekabet¢i doneme kiyasla
daha duragan bir seyir izleyecegi varsayimina dayanan varyans analizi
ile sorusturma tarafi 30 tegebbiistin aylik bazdaki ortalama nominal
prim diizeyleri, prim tespitinde tam serbestinin oldugu 2014-2016
donemindeki ortalama primler ile kargilagtirilmistir®. Bu gercevede
tesebbiis bazinda primlerin ortalama primden yiiksek oldugu ancak
prim varyansinin dénemin ortalama prim varyansindan diisiik oldugu
tesebbiisler incelenmistir. Yapilan degerlendirmede sektdrde faaliyet
gosteren tegebbiislerin eszamanli olmamak ve devamlilik géstermemekle
birlikte, 6nceki aylardan farkli olarak birbirini takip eder sekilde varyans
taramast i¢in stipheli durumda oldugu; bununla birlikte bu goriiniimiin
taraflar arasindaki rekabet karsit bir isbirliginden kaynaklanabilecegi
gibi sektdriin yapist ile baglantili tegebbiis davraniglarinin bir sonucu
da olabilecegi tespiti yapilmustur.

[statistiksel analizde ise Temmuz 2015-Mart 2016 doénemi igin
varyans taramasi esiklerini asan tesebbisler i¢in anilan donemdeki
ortalama nominal prim diizeyleri, Ocak 2014-Haziran 2015 dénemi
verileriyle prim degisimi, standart sapmalart ve degisim katsayilart
(coefficient of variation) agisindan karsilasurilmistur.  Yapilan analiz
sonunda ise 2015 yilinin ikinci yarisindaki prim hareketlerinin ve
tesebbiis davraniglarinin 6nceki donemlere kiyasla farklilik gosterdigi,
miinferit bazi ara¢ tiirii ve sirket gruplarinda, pazarda isbirlikei
davranigin dogurabilecegi goriiniime benzer sonuglarla kargilagildig:
goriilmekle birlikte, sorusturma tarafi tiim tesebbiislerin eszamanli ve
devamlilik arz eden sekilde pazarda danigikli hareket ettigine dair bir
tespitte bulunulamadig tespiti yapilmugtir®.

Fiyat analizinin ardindan fiyat ve talep arasindaki iliski konu
edilmis ve bu kapsamda police sayisi ile ortalama prim diizeyleri
arasindaki iliski analiz edilmistir®®. Otomobil sayist ile paralel olan
police sayisindaki degisimler ile prim hareketleri arasindaki bir
iliskinin tespit edilememesi, fiyat degisikliklerinin talep kaynakli
olarak agiklanamayacagi durumunu ortaya ¢ikarmistir. Bu nedenle
6119.07.2017 tarih ve 17-23/383-166 sayili Rekabet Kurulu Karart para. 604-607.

6219.07.2017 tarih ve 17-23/383-166 sayili Rekabet Kurulu Karar1 para. 613.
619.07.2017 tarih ve 17-23/383-166 sayili Rekabet Kurulu Karart para. 614-624.
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artan fiyatlarin yiikselen maliyetlerle aciklanip agiklanamadiginin
degerlendirilmesi geregi ortaya ¢ikmugtir®.

Bu cercevede analizin nihayetinde fiyat ve maliyet arasindaki
iligkilere bakilmig ve ilgili pazardaki ani fiyat artiglari ve tesebbiisler
arasindaki fiyat paralelliklerinin maliyetlerdeki artslar ile agiklanip
agtklanamayaca@l incelenmigtir. Zira yukarida ele alindigi sekilde
anlamli bir kirilma ile artan primlerin maliyetlerle de agiklanamamas:
durumunda, rekabet karsiti anlagma ya da isbirliklerine yonelik siipheyi
arttiracakeir. Nitekim tesebbiisler arasinda rekabet kargiti bir mutabakat
veya igbirligi olmasi halinde, inceleme konusu {iriin fiyatlarinin
rekabet¢i doneme kiyasla maliyetlere karsi daha az duyarli olmasi
beklenmektedir®. Yapilan analizde sorusturma taraflarinda savunma
siirecinde 6ne siiriilen ve maliyet unsurlarina iliskin degerlendirmeler
dikkate alinmis ve bu cercevede®;

- sigorta sirketlerinin, motorlu ara¢ isletenlerinin sebebiyet verdigi
kazalar neticesinde zarara ugrayan dgtinci kisilerin tedavi
giderlerine iligkin olarak yaptiklari harcamalarin sekt6r genelinde
2015 yilindan itibaren artugmin anlagildig,

- yargt kararlarinin etkisine iligkin olarak bedeni tazminat ve
destekten yoksun kalma tazminatlarina iliskin olarak 2010-
2015 doneminde trafik sigortast branginda faaliyet gosteren
tesebbiislerin maddi, tedavi ve bedeni tazminat basliklari altinda
yapmis olduklari toplam tazminat 6demeleri incelendiginde,
toplam tazminat bagvuru sayisinin yillar icerisinde onemli bir
degisiklige ugramayarak yillik ortalama 1.180.505 oldugu ancak
yapilan tazminat 6demelerinin TL olarak ayni donemde yillik
ortalama %21 oraninda artug; tespit edildigi,

- dénemin Hazine Miistesarligs tarafindan 25.08.2015 tarihinde
yayimlanan asgari ekspertiz {icret tarifesi nedeniyle 2015 yilinin
ilk alt1 ayinda toplam 59 milyon TL civarinda seyreden eksper
odemelerinin yilin ikinci yarisinda yaklagik %144 oraninda bir

6419.07.2017 tarih ve 17-23/383-166 sayili Rekabet Kurulu Karari para. 624.
19.07.2017 tarih ve 17-23/383-166 sayilt Rekabet Kurulu Karari para. 626.
19.07.2017 tarih ve 17-23/383-166 sayili Rekabet Kurulu Karari para. 625-684.
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artig ile toplam 145 milyon TL diizeyine geldiginin goraldigi,

yedek parca maliyetlerine iligkin olarak ise tam serbestlesme
doneminin bagladigi 2014 yilindan itibaren yedek parca
kullaniminda biiyiik bir degisim goriilmezken, sigorta sirketleri
tarafindan yapilan yedek par¢a 6demelerinin 2014 yilinda
%35,93, 2015 yilinda %37,14 oraninda artuginin, 2016 yilinin
ilk dért ay1 2015 yilinin ayni donemi ile karsilasturildiginda,
kullanilan yedek parca adedinde %8,51lik bir diisiis yasanirken
yapilan 6demelerde %40,72’lik bir yiikselis goriildigiintin; trafik
sigortast primlerinde ciddi bir artis gozlemlendigi 2015 yilinin
ikinci yarist ile yilin ilk yarist karsilasturildiginda ise yedek parca
kullanimi %4,96 oraninda artarken toplam harcama tutarinin
%49,62 oraninda artuginin tespit edildigi,

normalde teminat kapsaminda olmayan ancak yargi kararlari
sonrast 6denmeye baslanan bir tazminat niteligindeki deger
kayb: taleplerine iliskin olarak o6demelerin yillik %439,68
oraninda arttugt, 2015 yilinda ise 6demelerin %767,58 olarak
gerceklestiginin gorildigi,

sigorta sirketlerinin, Hazine Miistesarlig1 tarafindan yayimlanan
Muallak Tazminat Karsiligina Iliskin Genelge cergevesinde
gecmiste gerceklesmis ancak heniiz 6demesi yapilmamus, ilerleyen
dénemde sigorta sirketince 6deme yapilmast muhtemel hasarlara
iliskin bir karsilik olarak ayirdigi muallak tazminatlarinda da
2012 yilinda %41,86 ve 2013 yilinda %49,35 ile ciddi artiglarin
yasandigt, prim tespitinde tam serbestiye gecilen 2014 yilinda
artig oraninin %28,23’likk bir seviyeye geriledigi fakat 2015
yilinda yeniden %40,49 diizeyine ulastigt ve 2016 yilinn ilk 3
ay1 i¢in de artis oraninin %30,18 seviyesinde gerceklestigi

degerlendirmeleri yapilarak “zrafik sigortasi hizmetleri pazarinin
yapist geregi tesebbiislerin birbirlerinin prim diizeylerini izledigi,
prim artisi veya azalisi yoniinde bazi tesebbiislerin zaman zaman
birbirlerine benzer prim goriiniimlerine sahip oldugu tespit edilmekle
birlikte, tiim tesebbiislerin veya pazardaki cesitli tesebbiis gruplarimin
aralarimdaki olas: rekabet karsits isbirligine iliskin hukuki ve iktisadi
bir tespitte bulunulamadigi” sonucuna varilmigtir.
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Bu boliimde trafik sigortasi pazarinin igleyisindeki iktisadi
parametreler ve rekabet incelemelerine yonelik degerlendirmelere
yer verilmistir. Asagidaki béliimde ise anilan pazara iligkin yapilan
stnamanin veri ve yontemi ile kullanilan model ele alinacak ve
ulagilan sonuglarin anilan rekabet incelemeleri ile karsilastirilmasina
calisilacaktir.

3. Tﬁm TRAFIK SiIGORTASI PAZARINDA HIiPOTETIK
YOGUNLASMA SIMULASYONU iLE VARSAYIMSAL
UYUMLU EYLEM SINAMASI

3.1. Veri ve Yontem

Calismanin konusu olan varsayimsal uyumlu eylem sinamasinda
esas olarak sigorta sirketlerinin trafik sigortasi pazarinda kérlarini
birlikte maksimize etme amaci cercevesindeki isbirliksel davraniglart
sonucunda ortaya ¢ikacak fiyatlar hesaplanmakta ve gozlenen fiyatlar
ile karsilagtirilmaktadir. Bu hesaplama i¢in STATA programi ve ilgili
kodlamalar yolu ile yogunlagsma simiilasyonu kullanilmistr.

Yogunlasma simiilasyonlarinda ama¢ herhangi bir yogunlagsma
islemi sonrasinda cesitli varsayimlar kisitinda fiyatlarin ne sekilde
olusacagini kestirmektir. Bunun i¢in 6ncelikle piyasadaki oyuncular
arasindaki rekabet modelinin belirlenmesi 6nemli bir adimdir. Genel
olarak Cournot, Bertrand ve ihale piyasasi olarak ele alinan bu modellere
iliskin varsayimlar, ilgili ampirik yaklagimin esasini olusturmaktadir.

Tiim firmalarin gergeklestirdikleri toplam tiretim miktarlarina bagli
bicimde tek bir pazar fiyatinin s6z konusu oldugu pazarlarda, stratejik
karar degiskeninin firmalarin tretim miktarlari oldugu Cournot
modeli tercih edilmektedir. Farklilastirilmis iiriinlerin s6z konusu
oldugu pazarlarda ise stratejik karar degiskeni fiyat olarak Bertrand
modeli, simiilasyon uygulamasi i¢in uygun olacaktur®. Bu cergevede
simiilasyona esas olmak tizere trafik sigortast pazarindaki rekabetci
modelin belirlenmesi gerekmektedir.

Ikinci boliimde yer verilen bilgi ve tespitler cercevesinde iizere
trafik sigortasi pazarinin, tesebbiislerin sundugu tiriiniin teminat ve

¢ CELEN 2010, s. 37.
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sartlarinin kamu tarafindan belirlendigi homojen bir yapida oldugu
soylenebilecektir. Bu baglamda tesebbiislerin  Cournot  temelli
miktar rekabeti yapmasinin beklendigi ifade edilebilecekse de piyasa
davranislarini incelendiginde stratejik karar degiskeninin fiyat oldugu,
tesebbiislerin fiyatlama davraniglarini -karmagik olmakla birlikee-
prim ve maliyetleri dikkate alarak belirledigi goriilmektedir. Buna ek
olarak tiiketicilerin, tegebbiislerin giivenirligi ve hizmetlerine yonelik
farkli algilar gelistirebildigi de dikkat ¢ekmektedir. Nitekim trafik
sigortasinin da bir parcast oldugu hayat dist sigorta pazarina yonelik
simiilasyon incelemesinde Gollier ve Ivaldi, analizini Bertrand modeli
temelinde olusturmustur®®. Bu nedenlerle bu ¢alisma kapsaminda
trafik sigortast pazarinda Bertrand rekabet¢i modelinin belirleyici
oldugu varsayilmisur.

Rekabet¢i modelin belirlenmesinin ardindan talebin modellenmesi
ve bu baglamda kullanilacak ekonometrik yaklagimin belirlenmesi
gerekmektedir. Literatiirde lineer, log-lineer; standart Logit, yuvalanmug
Logit gibi kesikli secim modelleri; ideale yakin talep sistemi (AIDS)
gibi modeller bulunmaktadir®”. Bu ¢alisma kapsaminda ise Berry’nin
onerdigi’ ve gozlenen pazar paylari ile model tarafindan isaret edilen
tirtiniin tercih edilme olasiligt arasinda fonksiyonel iliski oldugunu
kabul ederek gozlenemeyen tiiketici tercihlerinin dahil oldugu gerekli
parametrelerin  tahmin edilebildigi” standart Logit modeli tercih
edilmistir.

Bjornerstedt ve Verbovende aktarilan yontem’ ile gerceklestirilen
simiilasyonlarda Turkiye trafik sigortasi pazarinda faaliyet gdsteren
tesebbiislere iliskin yillik gézlemlerden olusan ve 2009-2017 arast
9 yillik donemi kapsayan panel veri seti kullanilmigtir. Tamamen
kamuya a¢ik kaynaklarda™ yayimlanan istatistiklerden derlenen
verilerin kullanildig1 simiilasyonda kullanilan tesebbiis adlari ve hangi

% GOLLIER ve IVALDI 2009.

 Talep fonksiyonlarinin belirlenmesine iligkin ayrintli bir kargilastirma icin bkz. Celen
2010.

7" BERRY, S.T. (1994), Estimating Discrete Choice Models of Product Differentiation, Rand
Journal of Economics, 25 (2). 5.242-262.

7' CELEN 2010, 5.59.

72 BJORNERSTEDT, J. ve E. VERBOVEN 2014, Merger Simulation with Nested Logit
Demand. Stata Journal, 14(3), 511-540.

73 'TSB web sitesi, Sigorta Bilgi ve Gozetim Merkezi web sitesi, TUIK, Emniyet Genel
Midiirltigii kaza ve yaralanma ve 6liim istatistikleri.
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sirkete iligkin gozlemlerin kag¢ yil boyunca dikkate alindigini (freq.)
gosteren tabloya asagida yer verilmektedir. Tim gozlem dénemi
boyunca faaliyette olan tesebbiislerle birlikte pazara giris yapan ve
pazardan cikis yapan tesebbiisler de veri setinde yer almakta ancak bu
tesebbiisler daha disiik frekansa sahip olmaktadirlar. Tiim bunlarin
yaninda pazarda ticari anlamda faaliyet gostermeyen tesebbiisler
sete dahil edilmemis, devir ya da birlesme sonucu ticari karar alma
stratejisinin degistigi diistintilen kisitli sayida tesebbiis, yeni ve farkls
birimler olarak ele alinmis ve modelin saghg: ve tutarliligi agisindan
bazi sirket/y1l gézlem kiimelerinin kapsam digt tutulmas: gerekmistir’:

Tablo 1: Modelde Kullanilan Tesebbiis Adlar1 ve Gézlem Sayilar:

Gozlem Sayist Gozlem Sayist

Tesebbiis adi | (Freq.) Tesebbiis ad1 (Freq.)

Aig 4| Gulf 1
Aksigorta 9 | Gunes 9
Allianz 9 | Halk 8
Anadolu 9 | Hdi 9
Ankara 9 | Hur 6
Aviva 6 | Koru 7
Axa 9 | Liberty 9
Bereket 1 | Mapfre 9
Birlik 1 | Neova 9
Chartis 3 | Orient 4
Demir 6 | Quick 1
Doga 4 | Ray 9
Dubai 6| SBN 9
Ege 1 | Sompojapan 7

74 Setteki bazi verilerin normal dist (eksi gelir gibi) olmast ve prim iiretimi olmayan baz
tesebbiislerin modelin tutarliligini olumsuz etkileme ihtimali dikkate alinarak sekedrde
ticari anlamda faaliyette bulunmayan tesebbiisler disarida birakilmig; buna ek olarak
2009 yilt Yapi Kredi Sigorta; 2012 yilt SBN; 2013 yilt AIG, Dubai, Demir (Turkland);
2014 yili Dubai; 2015 yili Doga Sigorta, Turins; 2016 yili Axa, AIG, Turins ve Doga
Sigorta sirket/yil gdzlemleri kapsam dist birakilmustir.
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Ergo 9 | Turkland 2
Ethica 2 | Turknippon 9
Eureko 9 | Unico 3
Euro 5 | Yapikredi 5
Fiba 2 | Ziraat 8
Generali 9 | Zurich 9
Groupama 9 | isik 8

Yukarida yer verilen toplam 263 gozleme iliskin olarak yine kamuya
actk kaynaklardan tesebbiis bazinda olusturulan police adedi, maddi,
bedeni, tedavi ve toplam tazminat miktar ve hasar prim orani, muallak
kargiliklar ve muhasebe bazli gider verilerine ek olarak yillik bazda tagit
say1st, toplam kaza, 6lii ve yarali sayisi verileri de derlenmistir.

Tablo 2: Modelde Kullanilan Degiskenler ve Agiklamalar:

Degisken adi

Agiklama

policeadet

Tesebbiis bazinda aylik police adedi

toplamprim_firm

Tesebbiis bazinda aylik toplam
prim

ort_prim

Tesebbiis bazinda aylik ortalama
prim

maddi_tzm, wmaddi_tzm_adet,
bedeni_tzm, bedeni_tzm_adet,
tedavi_tzm, tedavi_tzm_adet,
toplam_tzm, toplam_tzm_adet

Tesebbiis  bazinda aylik  genel
maddi, bedeni, tedavi ve toplam
tazminat miktar ve adetleri

oto_policeadet, oto_toplam_
prim_firm, oto_ort_prim,
oto_maddi_tzm,  oto_maddi_

tzm_adet, oto_bedeni_tzm, oto_
bedeni_tzm_adet, oto_tedavi_
tzm, oto_tedavi_tzm_adet,
oto_toplam_tzm,  oto_toplam_
tzm_adet, oto_hasar_prim_
ovani

Tesebbiis bazinda aylik otomobil
kategorisine ait maddi, bedeni,
tedavi ve toplam tazminat miktar
ve adetleri

hasar_prim_orani, — oto_hasar_

prim_orani

Tesebbiis bazinda genel ve otomobil
kategorisinde aylik  hesaplanan
hasar/prim orani
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muallak_tazminat,  muallak_ | Tesebbiis bazinda genel ve otomobil
adet,  oto_muallak_tazminat, | kategorisinde aylik muallak

oto_muallak adet karsiliklara iligskin veriler

hayatdisi_toplam_gider, trafik_| Tesebbiis bazinda aylik

toplam_gider tesebbiislerin muhasebe
tablolarindan ¢ikarimlanan gider
verileri

tasit_sayisi Tiirkiye yillik bazda tasit sayisi

toplam_kaza_sayisi, olu_sayisi, | Turkiye yillik bazda toplam kaza,
yarali_sayisi ol ve yarali sayis

S6z konusu tesebbiislerin talep esnekliklerinin tahmin edilmesi
amaciyla Berry (1994)'de tanitlan “Logit” talep modeli kullanilarak,
bu ¢alismanin tigilincii béliimiinde aktarilan tespit ve degerlendirmeler
ile Gollier ve Ivaldi (2009)daki yaklasim sonucunda agagidaki
ekonometrik modelde karar kilinmistir:

(2) log(siy/ Soy) = @ + B.ort_prim;, + Y2 hi firmg + X22%000 Ve yile + uyy

Yukaridaki denklemde, degiskenlerde “i” her bir sigorta sirketini,
“y” ise 2009-2017 donemi icindeki her bir yili temsil etmektedir.
Modeldeki katsayr ve degiskenlerin anlamlari asagidaki tabloda yer

almaktadir.

Tablo 3: Modeldeki Katsay1 ve Degigkenler

Katsay1 veya

degiskenler Agillamalar
S, “i” sirketinin, police sayis1 {izerinden
hesaplanmis “y” yilindaki pazar pay:
s, Toplam ara¢ sayist tizerinden hesaplanmus dis
trtinlerin “y” yilindaki pazar pay:
o Sabit terim
B Fiyat katsayisi
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e

i” sirketinde ve “y” yilinda trafik sigortasi

ort_primg, poligelerinden TL cinsinden elde edilen
gelirlerin ~ polige  sayisina  boliinmesiyle
hesaplanmis ortalama fiyat

h Toplam 42 sirketin her biri (i) icin tahmin

edilecek sabit-etki katsayilar

Toplam 42 sirketin her biri (i) i¢in modele

firm, eklenen kukla degiskenler
y, 2009-2017 yillarinin her biri (t) i¢in tahmin
edilecek sabit etki katsayilart
yil, 2009-2017 yillarinin her biri (t) i¢cin modele
eklenen kukla degiskenler
Uy Modelin “i” sirketi i¢in ve “y” yilindaki hata

terimi

Her tesebbiis icin modele eklenen kukla degiskenler (prim;) ilgili
tesebbiisiin zaman i¢inde degismeyen o6zelliklerinden kaynaklanan
etkilerini 6lgmektedir. Benzer sekilde modele her yil icin eklenen kukla
degiskenler ile 2009-2017 yillarinin tesebbiisten tesebbiise degismeyen
etkilerinin 6l¢iilmesi amaglanmigtir.

Kullanilan talep modelinde agiklayici degiskenler arasinda yer
alan ortalama prim (orz_prim) degiskeninin “toplam prim / polige
saytst” formiilasyonu ile hesaplandigi dikkate alindiginda modelin
hata terimleri ile korele olmasi durumunda, modelin en kiiciik kareler
(OLS) yontemi ile tahmin edilmesi, model katsayilarinda “tutarsizlik”
(inconsistency) olarak bilinen soruna yol acacakur. Bu sorundan
kaginabilmek amaciyla literatiirde iki agamali en kiigiik kareler ydntemi
(two-stage least squares — 25LS) olarak bilinen yontem kullanilmigtir. Bu
yontemde fiyat ile korele olan ama hata terimi ile korele olmayan bazi
ara¢ degiskenlerin (instrumental variables) kullanilmasi gerekmektedir.
Bu caligmada sirketlerin ortalama fiyat hareketlerini agiklamak tizere
trafik sigortasina 6zgii toplam giderler (zrafik_toplam_gider) ile muallak
tazminat olarak ayirdiklari karsiliklarin (muallak_tazminat) logaritmik
degerleri ve tesebbiislerin primlerini belirlerken dikkate aldig: hasar/
prim (hasar_prim_orani) orani kullanilmugtir.
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Simiilasyonlarin  yiiriitiilmesi  agisindan  ayrica  potansiyel
pazar biytkligiiniin belirlenmesi de gerekmektedir. Bu se¢im
esasen tiiketicilerin tercih setinin belirlenmesine iligkin bir altyap:
saglamaktadir. Calismada kullanilan kesikli se¢im talep modelinde
bu tercih seti, “igeri tiriin” (inside good) ve “disar1 tirtin’den (outside
good) olusmaktadir. Disart iriin, fiyatlarin yiikselmesi ile birlikte bazi
titkketicilerin artik bu iiriinleri tercih etmemesi davranisini dikkate
almaktadir”. Trafik sigortast poligesine iliskin olarak pazar biiyiikligii
ilgili yildaki trafige kayutlt arag sayisi (zasit_sayisi) olarak kullanilmistir.

Yukarida yer verilen yaklasim, cesitli regresyon denemeleri ve
yuritilen testler (Ek:A) sonucunda sabit etkili iki agamali en kiigiik
kareler yontemi ve arag degiskenlerle olusturulan Logit modelinde
karar kilinmigtr. Bu modelin ayrintilarina iligkin adimlar bu ¢alismanin
ckinde yer almaktadir. Bununla birlikte ulagilan modele yo6nelik
ctkarima (Ek: B) asagida yer verilmektedir.

7> CELEN 2010, 5.45.
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Modelin tahmin edilmesi ile yogunlasma simiilasyonu i¢in talep
fonksiyonu elde edilmis olmaktadir. Bu talep fonksiyonu temel
alinarak Bjornerstedt ve Verbovende aktarilan STATA mergersim”
komut paketi ile 2017 yilina iliskin olarak trafik sigortasi pazarinda
faaliyet gosteren tesebbiislerin kendi taleplerinin fiyat esneklikleri
ile capraz fiyat esnekliklerinin agirliklandirilmamis ortalamalari
hesaplatturilmistir. Bu degerlere asagidaki tabloda yer verilmektedir.
Ayni temelde tegebbiis bazinda kestirilen marjinal maliyet bilgileri de

Ek:C’de sunulmaktadir.

Tablo 5: Sigorta Sirketlerinin Trafik Sigortas: Pazarinda Kendi
Fiyat Esneklikleri (M_ejj) ve Capraz Fiyat Esneklikleri (M_ejk)

Standart | Minimum

Degisken Ortalama — D

Maksimum Deger

Sigorta
sirketlerinin
trafik sigortasi
pazarinda -5,970 1,185 -9,311 -4,314
kendi fiyat
esneklikleri
(M_ej))
Capraz fiyat

esneklikleri 0,166 0,181 0,005 0,593
(M_cjk)

Bu ¢ikarimlardaki kendi fiyat esnekligi bir tegebbiisiin fiyatindaki
ortalama her %1’lik artig durumunda kaybedilecek olan yiizdelik
talebin sektor genelindeki ortalama oranini vermektedir. Yukaridaki
tabloda yer verildigi {izere %G6’ya yakin bir kendi esneklik orani,
pazar agisindan tiiketicilerin triinleri birbirine ikame gordiiklerini
ve gegislerin etkin ve hizli, pazarin nispeten rekabet¢i oldugunu
gostermektedir. Bu oran yildan yila degismekle birlikte yapilan
hesaplamalara gore “-3,2” ile “-8,2” arasinda degismektedir (Ek: C).
Gollier ve Ivaldi’nin ¢aligmasinda’ hayat disi sigorta sektoriindeki
13 sigorta grubuna yonelik kestirimde agirliklandirilmamig ortalama

76 BJORNERSTEDT ve VERBOVEN 2014.
77 GOLLIER ve IVALDI 2009, 5.307.
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kendi fiyat esneklikleri ile capraz fiyat esneklikleri sirasiyla “-3,601”
ve “0,266” olarak hesaplanmugtir. Anilan ¢aligma dikkate alindiginda
bu ¢alismada ulagilan sonuglarin diger calismada ulagilan sonuglar ile
tutarll oldugu goriillmektedir. Ayrica sonuglarin karsilagtirilmas: ile
Tiirkiye trafik sigortasi pazarindaki talebin daha esnek bir yapiya sahip
oldugu sonucuna ulagilmaktadir.

3.2. Varsayimsal Uyumlu Eylem Sinamasi

Yukarida yogunlasma simiilasyonuna iliskin 6nciil bulgular ortaya
konmustur. Varsayimsaluyumlu eylem sinamasinin birsonrakiagamasini
ise sektorde faaliyet gosteren tesebbiislerin ¢esitli kombinasyonlarda
birlestikleri varsayilarak bu yogunlasmalar sonucu ortaya c¢ikacak
fiyatlarin  kestirilmesi ve kestirim ile pazarda gozlenen fiyatlarin
kargilagtirilmast olusturmaktadir. Bu ¢ergevede birlesme varsayimlari
icin, Trafik Sigortast Sorusturmast 2017’de yer verilen analizlerde yer
alan; pazar payi agisindan siirekli ilk bes sirket arasinda olan ve yerinde
inceleme bulgularina goére fiyatlarinin rakiplerince takip edildigi
tesebbiisler arasinda yer aldig: tespit edilen Axa, Anadolu, Allianz ve
Mapfre secilmistir. Rekabet Kurumu Cimento Sektor Arastirmasi’nda’
ilgili sehir/y1l gézlem kiimesindeki tiim tesebbiisler analize dahil edilmis
olmakla birlikte bu ¢alisma bakimindan 42 tegebbiisiin bulunmasinin
yarattu@i teknik zorluklar ve pazar pay1 yiiksek belli sayida tesebbiisse
yonelik stnamanin yeterli ¢ikarimi sunacagi beklentisi nedeniyle say1
yukarida anilan dort tesebbiis ile sinirli tutulmugtur.

Bu tegebbiislerin cesitli kombinasyonlar ile igbirlik¢i davranislara
gitmesi durumunda gozlenmesi beklenen fiyatlarin, her bir gozlem
yilt i¢in yogunlagma simiilasyonu ile tahmin edilmesi gerekmektedir.
Bu analiz i¢in asagidaki senaryolar olusturulmus ve sinama senaryolara
gore yil bazinda gerceklestirilmistir.

78 Rekabet Kurumu 2016.
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Tablo 6: Varsayimsal Yogunlagma Senaryolari

Senaryo 1: Baz Senaryo (Gézlemlenen Durum)

Senaryo 2: Axa + Anadolu Varsayimsal Birlesme Simiilasyonu

Senaryo 3: Axa + Anadolu + Allianz Varsayimsal Birlesme Simiilasyonu

Senaryo 4: Axa + Anadolu + Allianz + Mapfre Varsayimsal Birlesme Simiilasyonu

Bu senaryolara gore uygulanan yogunlasma simiilasyonu sonuglarinda
olusan sektdr ortalama primlerine asagida yer verilmektedir. Birlesme
senaryosundaki varsayimsal durum sonrasinda gozlenmesi beklenen
sektor ortalama primi ile birlesme dncesi ortalama primin orani ise
Rekabetcilik Orant’ni vermektedir. Sektorde kestirimlenen Rekabetcilik
Oranr'nin diismesi (yiikselmesi) ilgili donemde pazarda gozlemlenen
fiyatlarin, olasi bir yogunlagma sonucu olugacak fiyatlara yakinsadigini
(fiyatlardan uzaklastigini) gostermektedir. Bu durum da teorik olarak
uyumlu eyleme daha yatkin (daha aykir1) bir goriintimiin sergilendigi
seklinde yorumlanabilecektir:

Tablo 7: Varsayimsal Yogunlagma Simiilasyonlar1
Ortalama Prim (TL) Kestirimleri

2010
ko v i | o | Relabesil Oran
Senaryo 1 198.406 198.406 1.000
Senaryo 2 198.406 199.236 1.004
Senaryo 3 198.406 200.201 1.009
Senaryo 4 198.406 201.446 1.015
2011
ko ot prim | oratama | Reaberglk Oran
Senaryo 1 221.742 221.742 1.000
Senaryo 2 221.742 223.030 1.006
Senaryo 3 221.742 224.412 1.012
Senaryo 4 221.742 226.095 1.020
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2012
ko ot prins | oratama | Rekabesilk Oran
Senaryo 1 283.514 283.514 1.000
Senaryo 2 283.514 284.880 1.005
Senaryo 3 283.514 286.502 1.011
Senaryo 4 283.514 288.424 1.017
2013
ko ot prim | oratama | Relaberstk Ora
Senaryo 1 382.726 382.726 1.000
Senaryo 2 382.726 384.169 1.004
Senaryo 3 382.726 386.331 1.009
Senaryo 4 382.726 389.226 1.017
2014
Senaryo 1 324.591 324.591 1.000
Senaryo 2 324.591 325.757 1.004
Senaryo 3 324.591 327.677 1.010
Senaryo 4 324.591 330.491 1.018
2015
Senaryo 1 419.723 419.723 1.000
Senaryo 2 419.723 420.484 1.002
Senaryo 3 419.723 422.099 1.006
Senaryo 4 419.723 424.587 1.012
2016
Senaryo 1 823.020 823.020 1.000
Senaryo 2 823.020 823.692 1.001
Senaryo 3 823.020 825.780 1.003
Senaryo 4 419.723 424.587 1.012
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2017
ko ot prim | oratama | Reaberglk Ora
Senaryo 1 604.296 604.296 1.000
Senaryo 2 604.296 604.737 1.001
Senaryo 3 604.296 605.840 1.003
Senaryo 4 604.296 607.468 1.005

Yukarida yer verilen tablo incelendiginde trafik sigortasi
sektoriindeki ortalama primlerin yillara sair olarak 2010 — 2016 yillar:
arasinda diizenli olarak artug;; 2017 yilinda ise muhtemelen tavan
fiyat uygulamasi ve diger miidahaleler nedeniyle diisiis yasandig
gorillmektedir. Bununla birlikte varsayimsal uyumlu eylem sinamasinin
temelini olusturan Rekabetcilik Oranlarinin yillara sair olarak duragan
bir seyir izlemekle birlikte 2013 ve 2015 yillarinda distis yasadigy;
2016 yilinda ise oranin daha da dustigii dikkat cekmektedir. Caligma
boyunca da aktarildig: tizere Rekabetgilik Oranr’nin diigmesi, piyasada
gozlenen fiyatlarin, varsayimsal bir birlesme / devralma durumunda
gozlenmesi beklenen fiyatlara yakinsadigi anlamina gelmekeedir. Bu
durum da Rekabet Kurumu Cimento Sektor Aragtirmasi’nda ifade
edildigi tizere piyasa yapisinin, birlikte kdr maksimizasyonu davranisina,
bir diger deyisle tesebbiislerin benzer hareket ettigi bir duruma benzer
oldugu sonucunu isaret etmektedir.

3.3. Sinama Sonuglarinin Rekabet Kurumu Tespitleri ile
Kargilagtirilmas:

Yukarida ifade edildigi tizere Trafik Sigortasi pazarinda varsayimsal
uyumlu eylem sinamast sonucunda elde edilen Rekabetgilik Oraninin
seyrinin isaret ettigi durumun, ilgili pazara iliskin ge¢mis donemde
yapilmis Rekabet Kurumu inceleme donemleri ile karsilagtirilmast,
stnamanin agiklayict giicti hakkinda 6nemli bir temel saglayacakur. Bu
cercevede farkli analizler sonucu ulagilan sonuglar Grafik 1’de ortaya
konmaktadir. Grafik incelendiginde Rekabetgilik Oranlarinin 2013
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ve 2015 ve 2016 yillarinda disiis gosterdigi dikkat ¢ekmektedir. Bu
cercevede donemler bakimindan tesebbiis fiyatlama hareketlerinde
yakinsama oldugu sonucuna ulagilabilecegi yukarida ifade edilmistir.
Anilan yillarin, 2.1. béliimde ele alinan Trafik ve Yangin Sigortas:
Onaragtirmast 2013 ile 2.2. boliimde ele alinan Trafik Sigortast
Sorugturmast 2017’nin incelemeye aldigt dénemler ile benzesmesinin
ve de Trafik Sigortasi Sorusturmast 2017°de varyans tarama testi ile
ulagilan sonuglara yakinsamasinin, analizin tutarliligina isaret ettigi
diisiiniilmektedir.

Grafik 1: Varsayimsal Uyumlu Eylem Sinamasi Rekabetcilik
Oranlar1 ve Rekabet Kurumu Bulgularinin Kargilagtirmasi

Rekabetcilik Oranlari ve Prim Hareketleri

250% - 900.00%
Trafikve i Trafik Si
2013 Temmuz 2015-Mart 2016

800.00&
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300.00¢&
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0.00% 0.006
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= Giszlenen Ortalama Prim (ikincil eksen) —— Rek. Orani (% fark) Senaryo 2

—— Rek. Orani (% fark) Senaryo 3 Rek. Orani (% fark) Senaryo 4

Yukaridaki grafikte de goriilebilecegi tizere Rekabet Kurumu
incelemelerine konu olan donemlerde trafik sigortast primlerinin
artmasina paralel olarak varsayimsal uyumlu eyleme iliskin parametre
olan Rekabet¢ilik Oraninin diisiis gosterdigi goriilmektedir. Varsayimsal
Uyumlu Eylem sinamasi ile ulasilan sonuglarin, 6zellikle, ayrinuli bir
iktisadi analiz kapsaminda yapilan Chow 7Zeésti ile 2015’ten itibaren
tespit edilen yapisal kirilma ve varyans tarama testi ile Temmuz 2015-
Mart 2016 donemi igin ortaya ¢ikan durum ile benzesmesi dikkat
cekicidir. Tim bunlarin yaninda 2011 yilinda ortalama primlerin
kismen artmasina ragmen Rekabetcilik Oranr'nin, diger donemlerin
aksine, artis gostermesinin kullanilan sinamanin tutarliligina katki
sagladigr distiniilmektedir.
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Bu noktada hemen belirtmek gerekir ki kartel tarama testlerinde
oldugu gibi varsayimsal uyumlu eylem testi de sadece iktisadi acidan
rakiplerin fiyatlarindaki uyumlulugu tespit etmeye yardimci
olmaktadir. Bu baglamda rekabet hukuku kapsaminda dogrudan
bir ¢ikarim yapmanin gerek hukuken gerekse de iktisadi anlamda
hata riski yiiksek bir yontem oldugu kugkusuzdur. Etkin bir rekabet
hukuku analizi i¢in iktisadi sinamalar ile elde edilen sonuglarin
hukuka uygun delil ve bulgularla desteklenmesi elzemdir. Nitekim
Cimento Sektdr Arastirmas’nda da ulagilan bulgularin bazi sehir/yil
gozlemleri icin oligoplistik rekabetten beklenen seviyelerin tizerinde
oldugu tespiti yapilmus ancak “...hukuki agidan, soz konusu davranis
bigciminin hangi yollardan ortaya ¢iktigini soylemenin calisma kapsaminda
yapilan analizler bakimindan soz konusu olmadigs; birlikte fiyatlama
davranisi rekabeti kisitlayicr agik anlasma veya wyumlu eylem yoluyla
olabilecegi gibi firmalarin oligopolistik bagimlilik baglamindaki rasyonel
tercibleri sonucunda da ortaya ¢ikmis olabilecegi” degerlendirmistir”.
Benzer bir sekilde Trafik Sorusturmast 2017°de de yapilan testler
sonucu da siipheli fiyat hareketleri tespit edilmis ancak bu hareketlerin
talep yiikselmesi ile agiklanamiyor olmasina ragmen sektdr genelinde
yiikselen maliyetlerin, kabul edilebilir gerekgeler oldugu ortaya
konmustur. Trafik sigortast sektoriine yonelik bu calismada ortaya
konan varsayimsal uyumlu eylem sinamasinin, rekabet otoritelerinin
kullanimi acisindan ¢esitli ilgili pazarlar i¢in de alternatif bir yontem
olarak dikkate alinabilecegi diistintilmektedir.

SONUC

Bu calismada yogunlasma simiilasyonlarinin alternatif kullanimlar
arasinda sayilabilecek ve davranigsal kartel tarama testleri arasinda
gosterilebilecek olan varsayimsal uyumlu eylem sinamasina yénelik bir
yaklasim sergilenmigtir. Bu ¢ergevede oncelikle kartel tarama testleri
ile yogunlagsma simiilasyonlarinin temel unsurlari ortaya konmus
ardindan varsayimsal uyumlu eylem yaklagimina iligkin iktisadi altyap:
olusturulmaya calisilmigtir. Ortaya konan bu temelde 6rnek olarak
segilen Tiirkiye trafik sigortasi sektériine yonelik Rekabet Kurulu
incelemeleri ve ¢ikarimlari konu edilmis ve sektoriin talep fonksiyonunu

7 Rekabet Kurumu 2016, s.143-144.
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etkileyecek degiskenlere iligkin bir analiz yapilmisur. Ulagilan
sonuglar cercevesinde Tiirkiye trafik sigortast pazarina iliskin olarak
tamamen kamuya agik kaynaklardan 2009-2017 yillarini kapsayan
veri seti gercevesinde bir ekonometrik talep modeli olusturulmustur.
Olusturulan bu model kapsaminda senaryolar bazinda yogunlasma
simiilasyonlar1 yiirtitiilerek ilgili donemlere iliskin Rekabetcilik
Oranlari tespit edilmis ve bu oranlarin dénemsel kargilastirilmas ile
bir uyumlu eylem sinamasi yapilmistir.

Sinama sonucunda incelemeye alinan donemlerin bir kisminda
varsayimsal uyumlu eylemeiliskin belirte¢ olarak kullanilan Rekabetgilik
Oranr’'nin yiikselis (rekabetci pazar yapisi) bazt donemlerde ise disiis
(rekabetciligin azaldigt pazar yapisy) gosterdigi tespiti yapilmugtir.
Rekabetcilik Oranr'nin diisiis gosterdigi donemler, sektérde uyumlu
eylem iddialarina yonelik yapilan rekabet incelemelerinde tespit
edilen siipheli donemler (2013, 2015-2016) ile tutarlidir. Ote yandan
mutlaka vurgulamak gerekir ki bu ¢aligmada sunulan sinama ile
rekabet otoritelerinin kullandig1 diger testler gibi uyumlu eyleme
iliskin bir 6nciil gosterge sunulmus olup, olast bir ihlalin tespiti
icin ulagilan sonuglarin hukuki delil ve bulgularla desteklenmesi
gerekmektedir. Bununla birlikte sunulan varsayimsal uyumlu eylem
sinamasinin, iktisadi acidan yapilacak ¢ikarimlara katki saglayarak
rekabet incelemelerinde kullanilabilecek tamamlayict bir yaklagim
oldugu disiintilmektedir.
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EK
A) Model Kestirim Karsilagtirmalar:

OLS, Sabit Etkiler (FE), Arag Degiskenler (IV) ve Ara¢ Degiskenli
Sabit Etkiler IV_FE), Between Estimator (BE), Rassal etkiler (RE)

estimates table OLS FE IV IV_FE BE RE, b se t p stats (N r2 r2 o rk b r2 w sigma_u
sigma_e rho) b (%7.4f)

Variable | OLS FE v IV_FE BE RE
_____________ o
ort_prim | -0.0017 -0.0032 -0.0041 -0.0102 -0.0029 -0.0033
| 0.0004 0.0004 0.0008 0.0018 0.0017 0.0004
| -4.13 -8.16 -4.95 -5.74 -1.71 -8.46
| 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0964 0.0000
|
year |
2010 | 1.7941 1.8507 4.1586 1.7981
| 0.2655 0.4265 3.9103 0.2703
| 6.76 4.34 1.06 6.65
| 0.0000 0.0000 0.2955 0.0000
2011 | 1.8935 2.1278 -6.8415 1.8916
| 0.2662 0.4377 5.0499 0.2706
| 7.11 4.86 -1.35 6.99
| 0.0000 0.0000 0.1850 0.0000
2012 | 2.0639 2.7595 -6.5560 2.0667
| 0.2716 0.4874 5.4985 0.2755
| 7.60 5.66 -1.19 7.50
| 0.0000 0.0000 0.2419 0.0000
2013 | 1.9987 3.4452 22.5602 2.0382
| 0.2897 0.6156 5.5082 0.2932
| 6.90 5.60 4.10 6.95
| 0.0000 0.0000 0.0003 0.0000
2014 | 2.1096 3.2134 3.2481 2.1226
| 0.2820 0.5519 1.9743 0.2842
| 7.48 5.82 1.65 7.47
| 0.0000 0.0000 0.1097 0.0000
2015 | 2.0902 3.6564 -1.1567 2.0764
| 0.2920 0.6395 3.5891 0.2949
| 7.16 5.72 -0.32 7.04
| 0.0000 0.0000 0.7493 0.0000
2016 | 3.2663 7.5254 3.7693 3.2876
| 0.3736 1.2429 3.4431 0.3744
| 8.74 6.05 1.09 8.78
| 0.0000 0.0000 0.2818 0.0000
2017 | 3.2399 6.0490 2.5480 3.2400
| 0.3308 0.9029 1.7698 0.3298
| 9.80 6.70 1.44 9.82
| 0.0000 0.0000 0.1597 0.0000
|
year | 0.2616
| 0.0737
| 3.55
| 0.0005
firm | -0.0484
| 0.0083
| -5.85
| 0.0000
_cons | -2.5636 -4.0390 -5.3e+02 -2.7209 -4.3825 -4.2107
| 0.1944 0.2044 148.1264 0.4120 1.4432 0.2991
| -13.18 -19.76 -3.56 -6.60 -3.04 -14.08
| 0.0000 0.0000 0.0005 0.0000 0.0047 0.0000
_____________ o
N | 263 263 214 258 263 263
r2 | 0.0612 0.3845 0.2348 0.4733
r2_o | 0.1954 0.1707 0.0018 0.1964
rk b |
r2_w | 0.3845 . 0.0013 0.3843
sigma_u | 1.6171 1.8546 1.3461
sigma_e | 0.9891 1.5261 0.9891
rho | 0.7277 0.5963 0.6494

264 legend: b/se/t/p
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B) Kullanilan Sabit Etkili 2 Asamali En Kiigiik Kareler Yontemi
Ile Olusturulan Talep Modeli:

xtivreg M 1ls (ort_prim=trafik toplam gider hasar prim_orani toplam kaza_ sayisi
oto_muallak_tazminat) i.year, fe

Fixed-effects (within) IV regression Number of obs = 258
Group variable: firm Number of groups = 42
R-sqg: Obs per group:
within = . min = 1
between = 0.1720 avg = 6.1
overall = 0.1707 max = 9
Wald chi2(9) = 1161.73
corr(u_i, Xb) = -0.3163 Prob > chi2 = 0.0000
M 1ls | Coef Std. Err z P>|z]| [95% Conf. Interval]
_____________ o
ort_prim | -.0101547 .0017704 -5.74 0.000 -.0136247 -.0066848
|
year |
2010 | 1.850745 .4264627 4.34 0.000 1.014893 2.686596
2011 | 2.127839 .4377187 4.86 0.000 1.269926 2.985752
2012 | 2.759469 .4874405 5.66 0.000 1.804103 3.714835
2013 | 3.445172 .6155952 5.60 0.000 2.238628 4.651717
2014 | 3.213441 .5518563 5.82 0.000 2.131823 4.295059
2015 | 3.656446 .639491 5.72 0.000 2.403067 4.909825
2016 | 7.525433 1.242918 6.05 0.000 5.089358 9.961508
2017 | 6.048994 .9028522 6.70 0.000 4.279436 7.818552
|
cons | -2.720935 .4119545 -6.60 0.000 -3.528351 -1.913519
_____________ o
sigma_u | 1.854607
sigma_e | 1.526116
rho | .59625712 (fraction of variance due to u_i)
F(41,207) 6.26 Prob > F 0.0000
Instrumented: ort_prim
Instruments: 2010.year 201l.year 2012.year 2013.year 2014.year 2015.year

2016.year 2017.year trafik toplam gider hasar_prim orani
toplam_kaza_sayisi oto_muallak_tazminat

ivreg M_ls (ort_prim=trafik toplam_gider hasar_prim orani toplam kaza_ sayisi
oto_muallak tazminat) firmsabitl-firmsabit42 yearsabitl-yearsabit9

Instrumental variables (2SLS) regression

Source | SS df MS Number of obs = 258
————————————— Bttt F (50, 207) = 6.65
Model | 441.81275 50 8.83625501 Prob > F = 0.0000
Residual | 482.109242 207 2.32903015 R-squared = 0.4782
————————————— bt L L LD DL Adj R-squared = 0.3522
Total | 923.921992 257 3.59502721 Root MSE = 1.5261

M 1s | Coef std. Err t P>t [95% Conf. Interval]
_____________ o
ort_prim | -.0101547 .0017704 -5.74 0.000 -.0136451 -.0066644
firmsabitl | -4.601304 1.80364 -2.55 0.011 -8.157163 -1.045444
firmsabit2 | .6096949 1.64219 0.37 0.711 -2.627868 3.847258
firmsabit3 | 2.212953 1.676735 1.32 0.188 -1.092715 5.51862
firmsabit4d | 2.626488 1.680758 1.56 0.120 -.6871103 5.940086
firmsabit5 | -.6312349 1.638366 -0.39 0.700 -3.861258 2.598788
firmsabité | -.1751691 1.671773 -0.10 0.917 -3.471054 3.120716
firmsabit7 | 2.648054 1.659472 1.60 0.112 -.6235787 5.919687
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firmsabitl
firmsabit2
firmsabit3
firmsabit4
firmsabit5
firmsabité
firmsabit7
firmsabits8
firmsabit9
firmsabitl0
firmsabitll
firmsabitl2
firmsabitl3
firmsabitl4
firmsabitl5
firmsabitl6
firmsabitl?7
firmsabitl8
firmsabitl9
firmsabit20
firmsabit2l
firmsabit22
firmsabit23
firmsabit24
firmsabit25
firmsabit26
firmsabit27
firmsabit28
firmsabit29
firmsabit30
firmsabit31l
firmsabit32
firmsabit33
firmsabit34
firmsabit35
firmsabit36
firmsabit37
firmsabit38
firmsabit39
firmsabit40
firmsabitdl
firmsabit42
yearsabitl
yearsabit2
yearsabit3
yearsabit4
yearsabith
yearsabit6
yearsabit7
yearsabit8
yearsabit9
_cons

-4.601304
.6096949
2.212953
2.626488
-.6312349
-.1751691
2.648054
-1.161675
-.855783
-2.760146
-2.571456
.1883292
.5922497
0
-.1453373
-.5884926
.6167543
.6617659
.7213236
-1.462733
-.1904085
-3.274038
.5516472
1.495275
.8187755
-.7526995
-1.505444
-1.362656
1.644538
-.1196144
-2.928367
.1039786
.133277
3.01768
.9653238
4.731137
-1.828683
-1.115299
.3351674
-2.968722
-2.311888
-.7242225
0
1.850745
2.127839
2.759469
3.445172
3.213441
3.656446
7.525433
6.048994
2.702267

1.80364
1.64219
.676735
.680758
.638366
.671773
659472
.202363
.218606
.880061

1.67656
1.894472
1.897765
(omitted)
1.633475
1.904445

1.72535
1.729721
1.922548

1.64204
.633845
.208086
638132
.689924
.662475
.678779
.662606
.642376
.656487
.647806
.771552
.205921
.654636

1.94224
1.668688
2.461855
1.660274

1.83854
1.770017
1.649288
1.644191
1.646736
(omitted)
.4264627
.4377187
. 4874405
.6155952
.5518563

.639491
1.242918
.9028522
1.585537
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-2.55
0.37
1.32
1.56

-0.39

-0.10

-0.53
-0.39
-1.47
-1.53
0.10
0.31

-
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Instrumented:

Instruments:

ort prim

firmsabitl firmsabit2 firmsabit3 firmsabit4 firmsabit5

firmsabit6 firmsabit7 firmsabit8 firmsabit9 firmsabitl0

firmsabitll
firmsabitlé
firmsabit21l
firmsabit26
firmsabit31l
firmsabit36
firmsabit4l

yearsabit4 yearsabit5 yearsabit6 yearsabit7 yearsabit8

firmsabitl2
firmsabitl?7
firmsabit22
firmsabit27
firmsabit32
firmsabit37
firmsabit42

firmsabitl3
firmsabitl8
firmsabit23
firmsabit28
firmsabit33
firmsabit38

yearsabitl yearsabit2 yearsabit3

yearsabit9 trafik_toplam gider hasar_prim_orani

toplam_kaza_sayisi oto_muallak_tazminat

.011 -8.157163 -1.045444
L711 -2.627868 3.847258
.188 -1.092715 5.51862
.120 -.6871103 5.940086
.700 -3.861258 2.598788
.917 -3.471054 3.120716
112 -.6235787 5.919687
.598 -5.503612 3.180262
.700 -5.229743 3.518177
.144 -6.466668 .9463773
L1127 -5.876778 .7338657
921 -3.546605 3.923263
.755 -3.149175 4.333675
.929 -3.365718 3.075044
.758 -4.343087 3.166102
.721 -2.784757 4.018266
.702 -2.748363 4.071895
.708 -3.06896 4.511608
.374 -4.699998 1.774533
.907 -3.411519 3.030702
.140 -7.627258 1.079182
737 -2.677914 3.781209
.377 -1.836393 4.826943
.623 -2.458779 4.09633
.654 -4.062396 2.556997
.366 -4.783255 1.772367
.408 -4.600585 1.875273
.322 -1.621211 4.910286
.942 -3.368248 3.129019
.100 -6.420965 .5642303
. 962 -4.244974 4.452931
.936 -3.128823 3.395377
122 -.8114273 6.846786
.564 -2.324479 4.255126
.056 -.1223877 9.584661
.272 -5.101898 1.444531
.545 -4.739964 2.509365
.850 -3.154404 3.824739
.073 -6.220278 .2828338
.161 -5.553393 .9296184
.661 -3.970747 2.522302
000 1.009978 2.691512
000 1.264881 2.990797
000 1.798485 3.720453
000 2.231532 4.658812
000 2.125462 4.30142
000 2.395696 4.917196
000 5.075032 9.975834
000 4.269029 7.828958
090 -5.828138 .4236049
firmsabitl4 firmsabitl5
firmsabitl9 firmsabit20
firmsabit24 firmsabit25
firmsabit29 firmsabit30
firmsabit34 firmsabit35
firmsabit39 firmsabit40
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Turkiye Karayollari Motorlu Araglar... \v:
Kullanilan Arag Degiskenlere iliskin Testler:

ivreg2 komutunun test istatistiklerini iretmesi i¢in firma ve y1l degerleri
icin kukla degiskenler olusturulmast gerekmistir. Ivreg2 komutu ile
ulagilan katsayilarin xtivreg ile ivreg sabit etkiler modellerinden farkl:
olmasinin nedeninin ivreg2 komutu ile modelden dislanan degiskenler
oldugu tahmin edilmektedir.

ivreg2 M_1ls (ort_prim=trafik toplam gider hasar_prim orani toplam_kaza sayisi
oto_muallak_tazminat) firmsabitl-firmsabit42 yearsabitl-yearsabit9
Warning - collinearities detected
Vars dropped: firmsabit42 yearsabit8 yearsabit9

IV (2SLS) estimation

Estimates efficient for homoskedasticity only
Statistics consistent for homoskedasticity only

Number of obs = 258
F( 49, 208) = 11.67
Prob > F = 0.0000
Total (centered) SS = 923.9219922 Centered R2 = 0.7016
Total (uncentered) SS = 3508.18082 Uncentered R2 = 0.9214
Residual SS = 275.7361163 Root MSE = 1.034
M 1s | Coef. Std. Err. z P>|z| [95% Conf. Intervall]
_____________ o
ort_prim | -.0070173 .0008866 -7.92 0.000 -.0087549 -.0052796
firmsabitl | -4.230477 .709399 -5.96 0.000 -5.620874 -2.840081
firmsabit2 | 1.190458 .5027944 2.37 0.018 .2049994 2.175917
firmsabit3 | 2.438504 .5154095 4.73 0.000 1.42832 3.448688
firmsabit4 | 2.821724 .5173746 5.45 0.000 1.807689 3.835759
firmsabit5 | .0161006 .50263 0.03 0.974 -.9690362 1.001237
firmsabit6 | .5934773 .5608956 1.06 0.290 -.5058579 1.692812
firmsabit7 | 3.02178 .5077788 5.95 0.000 2.026552 4.017008
firmsabit8 | -.903217 1.111775 -0.81 0.417 -3.082257 1.275823
firmsabit9 | -.4416042 1.115793 -0.40 0.692 -2.628519 1.74531
firmsabitl0 | -2.837508 .7343609 -3.86 0.000 -4.276829 -1.398187
firmsabitll | -1.92899 .5595697 -3.45 0.001 -3.025726 -.8322533
firmsabitl2 | .4850104 .8251207 0.59 0.557 -1.132197 2.102217
firmsabitl3 | .0004721 .677149 0.00 0.999 -1.326716 1.32766
firmsabitl4 | .9045037 1.114544 0.81 0.417 -1.279963 3.08897
firmsabitl5 | .6277744 .5042385 1.24 0.213 -.360515 1.616064
firmsabitl6 | .2131207 .8322793 0.26 0.798 -1.418117 1.844358
firmsabitl7 | .5328259 .5415381 0.98 0.325 -.5285694 1.594221
firmsabitl8 | 1.030419 .5966636 1.73 0.084 -.1390202 2.199858
firmsabitl9 | 1.168359 .8286868 1.41 0.159 -.4558378 2.792555
firmsabit20 | -.8795965 .5027764 -1.75 0.080 -1.86502 .1058272
firmsabit2l | .5694716 .5039516 1.13 0.258 -.4182554 1.557199
firmsabit22 | -3.146307 1.108762 -2.84 0.005 -5.31944 -.9731738
firmsabit23 | 1.203604 .5026448 2.39 0.017 .2184382 2.188769
firmsabit24 | 1.68972 .5322575 3.17 0.002 .6465144 2.732925
firmsabit25 | 1.164041 .5089862 2.29 0.022 .1664461 2.161635
firmsabit26 | -.1473204 .559678 -0.26 0.792 -1.244269 .9496283
firmsabit27 | -.9096156 .5370427 -1.69 0.090 -1.9622 .1429688
firmsabit28 | -.7847902 .5028175 -1.56 0.119 -1.770294 .200714
firmsabit29 | 2.048071 .5066481 4.04 0.000 1.055059 3.041083
firmsabit30 | .5260541 .5179717 1.02 0.310 -.4891517 1.54126
firmsabit31l | -2.739937 .6509073 -4.21 0.000 -4.015692 -1.464182
firmsabit32 | .2749537 1.109623 0.25 0.804 -1.899868 2.449776
firmsabit33 | .5561823 .505987 1.10 0.272 -.4355341 1.547899
firmsabit34 | 2.060575 .6735269 3.06 0.002 .740487 3.380664 267



/ Rekabet Dergisi

firmsabit35 | 1.472066 .5380414 2.74 0.006 .4175244 2.526608
firmsabit36 | 2.864417 1.086226 2.64 0.008 .7354539 4.993381
firmsabit37 | -1.462701 .508095 -2.88 0.004 -2.458549 -.4668535
firmsabit38 | -.9226594 .7190521 -1.28 0.199 -2.331976 .4866568
firmsabit39 | .6448364 .6435084 1.00 0.316 -.6164169 1.90609
firmsabit40 | -2.350714 .5179564 -4.54 0.000 -3.36589 -1.335538
firmsabit4l | -1.76111 .5030982 -3.50 0.000 -2.747164 -.7750552
yearsabitl | -5.076013 .5579583 -9.10 0.000 -6.169591 -3.982434
yearsabit2 | -3.365782 .5162424 -6.52 0.000 -4.377599 -2.353966
yearsabit3 | -3.171027 . 4931455 -6.43 0.000 -4.137575 -2.20448
yearsabit4 | -2.748145 .4427274 -6.21 0.000 -3.615874 -1.880415
yearsabit5 | -2.403194 .3702523 -6.49 0.000 -3.128875 -1.677512
yearsabit6 | -2.466485 .3990605 -6.18 0.000 -3.248629 -1.684341
yearsabit7 | -2.251661 .3543578 -6.35 0.000 -2.94619 -1.557133
_cons | 1.510011 .6807782 2.22 0.027 .1757103 2.844312
Underidentification test (Anderson canon. corr. LM statistic): 51.564
Chi-sq(4) P-val = 0.0000

Weak identification test (Cragg-Donald Wald F statistic): 12.801
Stock-Yogo weak ID test critical values: 5% maximal IV relative bias 16.85
10% maximal IV relative bias 10.27

20% maximal IV relative bias 6.71

30% maximal IV relative bias 5.34

10% maximal IV size 24.58

15% maximal IV size 13.96

20% maximal IV size 10.26

25% maximal IV size 8.31

Source: Stock-Yogo (2005). Reproduced by permission.
Sargan statistic (overidentification test of all instruments): 36.709
Chi-sq(3) P-val = 0.0000

Instrumented: ort_prim

Included instruments: firmsabitl firmsabit2 firmsabit3 firmsabit4 firmsabit5
firmsabit6 firmsabit7 firmsabit8 firmsabit9 firmsabitlO
firmsabitll firmsabitl2 firmsabitl3 firmsabitl4
firmsabitl5 firmsabitlé firmsabitl7 firmsabitl8
firmsabitl9 firmsabit20 firmsabit2l firmsabit22
firmsabit23 firmsabit24 firmsabit25 firmsabit26
firmsabit27 firmsabit28 firmsabit29 firmsabit30
firmsabit3l firmsabit32 firmsabit33 firmsabit34
firmsabit35 firmsabit36 firmsabit37 firmsabit38
firmsabit39 firmsabit40 firmsabit4l yearsabitl yearsabit2
yearsabit3 yearsabit4 yearsabitb yearsabit6 yearsabit?

Excluded instruments: trafik toplam gider hasar prim orani toplam_kaza sayisi
oto_muallak_tazminat

Dropped collinear: firmsabit42 yearsabit8 yearsabit9
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Turkiye Karayollari Motorlu Araclar...

C) 2009-2017 Yil1 Birlesme / Devralma Simiilasyon Oncesi Durum

mergersim market if year==2017
Supply: Bertrand competition
Demand: Unit demand unnested logit
Demand estimate
xtivreg M ls (ort_prim=trafik toplam gider hasar prim_orani toplam kaza_ sayisi
oto _muallak_tazminat) i.year, fe
Dependent variable: M 1ls
Parameters

alpha = -0.010

variable | mean sd min max
_____________ o
M ejj | -5.970 1.185 -9.311 -4.314

M ejk | 0.166 0.181 0.005 0.593

Pre-merger Market Conditions
Unweighted averages by firm

|

+
Aksigorta | 570.692 468.042 0.180
Allianz | 678.410 570.663 0.159
Anadolu | 727.409 621.915 0.145
Ankara | 565.793 465.959 0.176
Axa | 558.675 454.575 0.186
Bereket | 503.039 403.431 0.198
Doga | 579.465 472.526 0.185
Ergo | 443.786 344.299 0.224
Ethica | 527.686 425.394 0.194
Eureko | 704.121 604.732 0.141
Generali | 546.148 447.420 0.181
Groupama | 427.754 328.609 0.232
Gulf | 544.705 446.140 0.181
Gunes | 667.692 567.050 0.151
Halk | 647.957 544.028 0.160
Hdi | 735.147 635.514 0.136
Koru | 511.883 412.248 0.195
Liberty | 589.257 490.594 0.167
Mapfre | 660.128 553.911 0.161
Neova | 597.960 495.657 0.171
Orient | 531.719 432.900 0.186
Quick | 530.922 429.364 0.191
Ray | 708.760 609.129 0.141
SBN | 920.203 821.372 0.107
Sompojapan | 646.621 539.640 0.165
Turkland | 440.255 341.363 0.225
Turknippon | 697.263 597.278 0.143
Unico | 883.884 784.806 0.112
Ziraat | 499.969 400.864 0.198
Zurich | 481.576 383.002 0.205
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mergersim market if year==2016

Supply: Bertrand competition
Demand: Unit demand unnested logit

Demand estimate

xtivreg M_ls (ort_prim=trafik toplam gider hasar prim orani toplam_kaza_ sayisi

oto_muallak_tazminat) i.year, fe
Dependent variable: M 1ls

Parameters

alpha = -0.010

variable | mean sd
_____________ e

M ejj | -8.161 4.596

M ejk | 0.197 0.307

1.224

Pre-merger Market Conditions
Unweighted averages by firm

|

_____________________ +

Aig |

Aksigorta |

Allianz |

Anadolu |

Ankara |

Axa |

Doga |
Dubai | 2
Ergo |
Ethica |
Eureko |
Generali |
Groupama |
Gunes |
Halk |
Hdi |
Koru |
Liberty |
Mapfre |
Neova |
Orient |
Ray |
SBN |
Sompojapan |
Turkland |
Turknippon |
Unico |
Ziraat |
Zurich |
isik |

655.
652.
745.
955.
601.
788.
633.
322.
368.
602.
806.
583.
520.
587.
919.

501
513
907
221
426
251
986
678
602
737
170
192
717
354
408

007
628
447
102
028

557.
552.
628.
849.
502.
.523
.623
.202
.713
.875
.201
.233
.478
.911
.846

.150
.153

157

L1111
.165
.139
.16l

042

.274
.166

123

.170
.191
171
.110

Supply: Bertrand competition



Demand: Unit demand unnested logit

Demand estimate

xtivreg M _1s (ort_prim=trafik toplam gider hasar prim orani toplam_kaza sayisi
oto_muallak_tazminat) i.year, fe

Dependent variable: M ls

Parameters
alpha = -0.010
Qun- and Gross-Price Elasticities: unweighted market averages
variable | mean sd min max
_____________ e
M ejj | -8.161 4.596 -24.277 -3.654
M ejk | 0.197 0.307 0.000 1.224

Pre-merger Market Conditions
Unweighted averages by firm

sirket | ort prim Marginal costs Pre-merger Lerner
_____________________ L
Aig | 655.501 557.007 0.150
Aksigorta | 652.513 552.628 0.153
Allianz | 745.907 628.447 0.157
Anadolu | 955.221 849.102 0.111
Ankara | 601.426 502.028 0.165
Axa | 788.251 678.523 0.139

Doga | 633.986 531.623 0.161
Dubai | 2322.678 2224.202 0.042
Ergo | 368.602 267.713 0.274
Ethica | 602.737 502.875 0.166
Eureko | 806.170 707.201 0.123
Generali | 583.192 484.233 0.170
Groupama | 520.717 421.478 0.191
Gunes | 587.354 486.911 0.171
Halk | 919.408 817.846 0.110

HAi | 880.737 781.072 0.113

Koru | 406.179 306.819 0.245
Liberty | 568.416 469.794 0.174
Mapfre | 715.974 606.798 0.152
Neova | 694.751 592.477 0.147
Orient | 972.140 873.629 0.101
Ray | 780.046 680.486 0.128

SBN | 1083.147 984.332 0.091
Sompojapan | 748.421 640.395 0.144
Turkland | 2391.125 2292.632 0.041
Turknippon | 921.552 822.347 0.108
Unico | 839.363 740.798 0.117
Ziraat | 683.884 584.873 0.145
Zurich | 505.712 407.177 0.195
isik | 755.494 656.563 0.131

Supply: Bertrand competition
Demand: Unit demand unnested logit

Demand estimate
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xtivreg M_ls (ort prim=trafik toplam gider hasar prim orani toplam_kaza_ sayisi

oto_muallak_tazminat) i.year, fe
Dependent variable: M ls

Parameters
alpha = -0.010
Own- and Cross-Price Elasticities: unweighted market averages
variable | mean sd min max
M ejj | -4.145 2.243 -12.727 -2.061
M ejk | 0.117 0.179 0.000 0.597

Pre-merger Market Conditions
Unweighted averages by firm

sirket | ort_prim Marginal costs Pre-merger Lerner
_____________________ o
Aig | 431.051 332.560 0.228
Aksigorta | 235.911 136.078 0.423
Allianz | 577.467 467.826 0.190
Anadolu | 601.291 495.009 0.177
Ankara | 271.512 171.976 0.367
Axa | 501.989 390.650 0.222
Demir | 204.000 105.032 0.485
Doga | 385.415 284.412 0.262
Dubai | 936.621 838.144 0.105
Ergo | 229.630 124.523 0.458
Eureko | 607.569 508.906 0.162
Generali | 301.693 202.068 0.330
Groupama | 287.499 187.085 0.349
Gunes | 261.280 158.404 0.394
Halk | 311.004 205.205 0.340

Hdi | 427.253 327.182 0.234

Koru | 460.199 360.936 0.216
Liberty | 364.812 266.100 0.271
Mapfre | 487.890 378.746 0.224
Neova | 292.034 190.127 0.349
Orient | 240.659 142.166 0.409
Ray | 454.526 354.921 0.219

SBN | 1255.023 1156.416 0.079
Sompojapan | 451.495 348.798 0.227
Turknippon | 356.105 257.525 0.277
Unico | 274.485 175.916 0.359
Ziraat | 342.689 244.105 0.288
Zurich | 269.899 171.206 0.366
isik | 350.976 251.850 0.282

Supply: Bertrand competition
Demand: Unit demand unnested logit

Demand estimate

xtivreg M_1ls (ort_prim=trafik toplam gider hasar prim orani toplam_kaza sayisi

oto_muallak_tazminat) i.year, fe
Dependent variable: M ls



Parameters
alpha = -0.010

Own- and Cross-Price Elasticities: unweighted market averages

variable | mean sd min

1.738 -9.225

M ejk | 0.089 0.152 0.000
Observations: 30
Pre-merger Market Conditions
Unweighted averages by firm
sirket | ort_prim Marginal costs
_____________________ o
Aig | 344.147 245.667
Aksigorta | 221.999 118.600
Allianz | 395.034 286.839
Anadolu | 454.058 347.611
Ankara | 253.822 154.184
Aviva | 224.097 125.047
Axa | 358.439 235.647
Demir | 162.655 63.647
Doga | 284.613 185.702
Ege | 179.491 76.745
Ergo | 195.663 93.282
Eureko | 743.574 645.017
Generali | 216.558 117.057
Groupama | 241.219 139.214
Gunes | 230.750 127.215
Halk | 443.518 342.222
Hdi | 317.284 217.028
Hur | 203.815 105.053
Koru | 276.121 177.262
Liberty | 294.872 195.991
Mapfre | 272.339 163.781
Neova | 202.106 100.222
Orient | 664.965 566.486
Ray | 340.596 240.919
SBN | 909.543 810.948
Sompojapan | 264.571 163.301
Turknippon | 310.286 211.757
Ziraat | 237.071 138.500
Zurich | 246.866 148.257
isik | 247.653 148.431

Supply: Bertrand competition
Demand: Unit demand unnested logit

Demand estimate

xtivreg M _ls (ort_prim=trafik toplam gider hasar_prim_orani toplam_kaza_ sayisi

oto_muallak_tazmi
> nat) i.year, fe
Dependent variable: M ls

Parameters
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Own- and Cross-Price Elasticities: wunweighted market averages

variable | mean sd min max
_____________ A
M ejj | -3.785 2.625 -15.684 -1.820

M ejk | 0.102 0.175 0.001 0.854

Pre-merger Market Conditions
Unweighted averages by firm

sirket | ort_prim Marginal costs
_____________________ o

Aksigorta | 294.841 191.687

Allianz | 383.882 276.938

Anadolu | 383.075 275.255

Ankara | 275.877 176.445

Aviva | 183.098 82.521

Axa | 395.732 270.676

Ergo | 239.458 139.000

Eureko | 654.352 555.734

Euro | 316.616 215.859

Generali | 328.673 229.941

Groupama | 225.069 122.247

Gunes | 229.130 126.222

Halk | 637.182 537.033

Hdi | 394.189 294.286

Hur | 298.165 199.191

Koru | 404.212 305.345

Liberty | 271.424 172.031

Mapfre | 344.996 238.619

Neova | 243.406 143.127

Ray | 299.381 199.772

SBN | 1545.350 1446.817

Sompojapan | 278.513 177.522

Turknippon | 420.780 322.287

Yapikredi | 420.438 321.102

Ziraat | 300.788 202.254

Zurich | 340.367 241.685

isik | 224.599 125.070

Supply: Bertrand competition
Demand: Unit demand unnested logit

Demand estimate
xtivreg M 1s
oto_muallak_tazminat) i.year, fe
Dependent variable: M ls

(ort_prim=trafik toplam_gider hasar_prim orani toplam kaza sayisi

Parameters

alpha = -0.010
Own- and Cross-Price Elasticities: wunweighted market averages

variable | mean sd min max
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_____________ e
M ejj | -2.809 1.253 -8.382 -1.397
M ejk | 0.070 0.108 0.000 0.567

Pre-merger Market Conditions
Unweighted averages by firm

sirket | ort_prim Marginal costs Pre-merger Lerner
_____________________ o
Aig | 291.380 192.893 0.338
Aksigorta | 283.647 180.584 0.363
Allianz | 368.250 265.787 0.278
Anadolu | 248.477 139.894 0.437
Ankara | 208.739 109.188 0.477
Aviva | 144.056 40.903 0.716

Axa | 256.310 130.402 0.491

Demir | 170.846 71.934 0.579
Dubai | 226.015 127.070 0.438
Ergo | 245.944 144.800 0.411
Eureko | 398.600 299.711 0.248
Euro | 318.606 217.337 0.318
Generali | 288.591 189.888 0.342
Groupama | 176.748 73.030 0.587
Gunes | 201.045 97.329 0.516
Halk | 369.871 268.969 0.273

Hdi | 257.735 156.434 0.393

Hur | 228.984 129.411 0.435

Koru | 316.034 217.087 0.313
Liberty | 242.507 142.540 0.412
Mapfre | 311.396 209.111 0.328
Neova | 263.960 164.622 0.376

Ray | 233.749 134.050 0.427

SBN | 825.756 727.235 0.119
Sompojapan | 220.830 120.137 0.456
Turknippon | 315.572 217.015 0.312
Yapikredi | 334.752 235.357 0.297
Ziraat | 220.644 122.124 0.447
Zurich | 375.163 276.457 0.263
isik | 161.210 61.069 0.621

Supply: Bertrand competition
Demand: Unit demand unnested logit

Demand estimate

xtivreg M _1ls (ort_prim=trafik toplam gider hasar_prim orani toplam kaza sayisi
oto_muallak_tazminat) i.year, fe

Dependent variable: M ls

Own- and Cross-Price Elasticities: unweighted market averages

variable | mean sd min max
_____________ o
M ejj | -2.197 0.800 -5.355 -1.074

M ejk | 0.055 0.080 0.001 0.411
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/ Rekabet Dergisi

Pre-merger Market Conditions
Unweighted averages by firm

sirket | ort_prim
,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, +
Aksigorta | 232.092
Allianz | 292.214
Anadolu | 192.684
Ankara | 150.149
Aviva | 117.293
Axa | 215.301
Chartis | 527.372
Demir | 202.176
Dubai | 210.812
Ergo | 240.509
Eureko | 339.030
Euro | 253.165
Generali | 243.178
Groupama | 152.410
Gunes | 182.805
Halk | 227.560
Hdi | 193.898
Hur | 184.190
Koru | 226.390
Liberty | 209.611
Mapfre | 224.600
Neova | 162.869
Ray | 171.234
SBN | 322.885
Sompojapan | 189.327
Turknippon | 170.342
Yapikredi | 244.363
Ziraat | 215.248
Zurich | 250.131
isik | 108.407

.818
.522
.814
.497
.923
.045
.886
.521
.768
.401
.701
.444

.639
.329

.445

345

.575
.664
.881
.563
.187
.488
.475

Supply: Bertrand competition
Demand: Unit demand unnested logit

Demand estimate
xtivreg M_1ls
oto_muallak_tazminat) i.year, fe
Dependent variable: M 1s

Own- and Cross-Price Elasticities:

mean sd min max

-3.029
0.001

unweighted market averages

(ort_prim=trafik toplam_gider hasar prim orani toplam_kaza sayisi




Pre-merger Market Conditions
Unweighted averages by firm

sirket | ort prim
,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, + —
Aksigorta | 209.019
Allianz | 249.942
Anadolu | 237.053
Ankara | 189.327
Aviva | 104.029
Axa | 215.910
Chartis | 298.344
Demir | 196.792
Dubai | 220.558
Ergo | 201.346
Eureko | 291.097
Euro | 245.264
Fiba | 168.253
Generali | 214.952
Groupama | 160.809
Gunes | 164.821
Halk | 198.161
Hdi | 187.287
Hur | 158.026
Liberty | 182.655
Mapfre | 195.308
Neova | 147.024
Ray | 169.446
SBN | 227.854
Turknippon | 158.729
Yapikredi | 206.391
Ziraat | 174.347
Zurich | 247.249
isik | 133.786

557
288
419
713
876
866
851
246
224
147
571

106.
149.
132.

88.

-0.
100.
199.

98.
120.

98.
191.
.574
.617
.140
L4717
.204
.997

.490
.403

441

.531
.008
.533
.330

501

.455
.513
.342
.406
.604
.460
.649

641

.500
.545
.635
.543
.520
.679
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